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Cours d'introduction au droit européen (L1)

Cours assez complet. Ce cours vise a expliquéetests et les aboutissants des actuelles
institutions européennes ainsi qu'a expliquersflagtions. Des premiers pas avec
l'aspiration & une « paix mondiale » suite auxlités entre Etats européens avant le
vingtieme siecle, jusqu'a I'Europe des 27, en pagsa le tremplin du « sentiment d’un péril
commun » apres la seconde guerre mondiale, lamdéalroit européen s'est faite de plus en
plus présente. Le droit européen n'est pas letaésliline unique coopération entre Etats ;
effectivement, de nombreuses organisations, rept@siediverses conventions, entrent en
jeu...Voir le cours

* Introduction : La gestation de l'idée europée(malessous)

--| Section | : Du XIXeme siecle au second comfiindial(ci-dessous)
--| Section Il : Les conséquences du second conditdial(ci-dessous)

* PREMIERE PARTIE : LA GRANDE EUROPE — LE CONSEIL DEEUROPE

--| Section | : Les adhésions et les exclusions du €bads I'Europe

--| Section Il : Le fonctionnement du Conseil de I'Eugo

--| Section Ill : La grande ceuvre du Conseil de 'E@ropha convention de sauvegarde des
droits de 'Homme et des libertés fondamentales

--| Section IV : La protection de la vie familiale

* DEUXIEME PARTIE : L'EUROPE DES VINGT-SEPT, L'UNIOEUROPEENNE

--| Section | : Le systeme institutionnel
--| Section Il : Le systeme normatif, ou la nature chitttommunautaire
--| Section Ill : Le systeme contentieux, ou les mdéalde contrdle du droit communautaire

* kKKK

Introduction : La gestation de 'idée européenne

L’origine de cette idée d’unification de I'Europemonte trés loin dans le temps et ne se
résume pas au vingtieme siécle. Il y a eu des haumdettre comme Hugo au XIXéme
siecle, Dante au Xllléme siéecle aussi. Il y a esi@m@nomistes comme Bentham (promoteur
de l'utilitarisme.) Les rivalités entre les Etatg@péens qui ont ravagé le continent européen
sont en grande partie a I'origine d’une telle vodorAvant le XXéme siecle, des plans ont été
avancés afin de promouvoir la « paix mondiale »)Eairope était alors la seule partie du
monde réellement connue, explorée. Les projets@gont manifestés avant le XXeme siecle
peuvent étre classés en deux grands groupes thstiaur certains d’entre eux, il était
nécessaire de maintenir la souveraineté des Htalsgissait alors d’'une simple coopération
des Etats dans des institutions permanentes dégside pouvoir de contrainte. D’autres
projets, de type « fédéral » (jargon actuel), ntaéent pas a soumettre la souveraineté des
Etats membres sous la coupe d’instances supraaboious les plans et projets ont mis en



exergue les mémes problémes : quelle place accaudeftats et aux modalités de vote, aux
institutions supranationales ? Ces institutiongéteelles en mesure de détenir un pouvoir de
contrainte ? De décider ?

Section I : Du XIXéme siécle au second conflit mondial

81 — Le XIXéme siécle.

On constate alors un éveil vigoureux des natiomedss du repli sur soi des nations dans la
continuité de la Révolution francaise. Cela n’'iaggs les Etats européens a se fondre. Au
contraire, cela les incite & fixer leur territoged le défendre. A cela s’ajoute la domination
coloniale, qui a encouragé la concurrence entrBtas européens dans le partage des terres
et des richesses découvertes dans le monde. L'B&ait@lors au maintien d’'une Europe
politiquement divisée.

Ces deux éléments politiques expliquent que I'halékit pas a I'union. Ce sont alors

surtout les écrivains, les poétes qui préconisentdn de I'Europe. V. Hugo : « Les Etats-
Unis d’Europe. » Cette expression va intégrerigdae courant en restant cependant comme
relevant du domaine de |'utopie.

82 — Le choc du premier conflit mondial.

Les principaux vainqueurs de ce conflit sortentidiu@s dans leur prestige, surtout aux yeux
des peuples colonisés du reste du monde. Le |dagels ces grandes nations souffre de ce
conflit. De plus, une des conséquences a été guadgens modernes de communication qui
ont commencé a exploser au début du XXéeme sietlaibsentir aux puissances
européennes gu’elles étaient finalement petites Hammensité du monde. Les Etats
européens étaient de plus en plus incapables sigfge a eux-mémes. Un citoyen, le comte
Richard Coudenhove-Kalergi, a publié en 1927 urelimtitulé Paneuropa, afin de plaider
pour 'unification de 'Europe.

« La communauté des intéréts pave le chemin querada communauté politique. La
guestion européenne, la voici : est-il possible grda petite presqu’ile européenne de vingt-
cing Etats vivant cote & cote dans I'anarchie irdBonale sans gu’un pareil état de chose
conduise a la plus terrible catastrophe politiggg®nomique, culturelle ? L’avenir de
'Europe dépend de la réponse qui sera donnédeqetstion. » Aristide Briand, encouragé
par ce manifeste, soumet a la Société des Natmbsseptembre 1929, un vaste projet
d’unification européenne. Le projet du comte a émé&mmme un catalyseur psychologique,
mais si une réaction politigue n’avait pas suivsgrait tombé aux oubliettes. Ici, Briand a
permis gu’un tel projet soit discuté par les gouneenents des Etats d’Europe. Est né de ce
discours le Mémorandum Briand du ler mai 1930, y@Buiser le projet. Le projet était
centré autour de trois axes majeurs :

- « Instituer entre les peuples d’Europe une stetben fédéral » qui, toutefois, ne devait pas
se développer au détriment « des droits souvedaisstats. » Il fallait alors imaginer des
procédures et des institutions.

- Mise en place d’'une organisation administrativieagtitutionnelle propre. Ce qui permettait
de doter I'Europe d'institutions indispensable&adomplissement de la tache précitée. |l
fallait créer une conférence européenne puis untéauropéen. La conférence européenne




était censée étre I'instance permettant la logf§dérale, le comité au contraire était
I'instance permettant I'expression des Etats irdliellement. Notons gu’en droit, il est plus
intéressant de s’occuper des fondements de tellelleunstitution ou de telle ou telle loi, ce
qui en permet un apprentissage facile.

- La charte constitutive de I'organisation (le tiéanstitutif de I'organisation) prévoyait
d’assurer le rapprochement progressif des écongeresue de |'établissement d’'un «
marché commun. » La donne économique devait regberdonnée a I'autorité politique.
C’est le politigue qui devait rester I'autorité séme (alors que, dans la pratique, I'Union se
créera en partant de I'économie).

La conclusion du Mémorandum Briand était imprégi&@ragmatisme, en vue surtout
d’assurer la paix en mettant en commun de facoonrlle les « forces vitales » des
différents Etats européens. Tous les points du Ménutum furent trés mal accueillis par les
Etats, & I'exception d’un seul : la Yougoslavie.fGedonc un projet mort-né car aucune
proposition ferme ne fut adoptée.

Le 14 septembre 1930 Hitler arrivait au pouvoir penit donc se demander Si ce projet aurait
de toute facon perduré.

Section II : Les conséquences du second conflit mondial

La naissance de I'Europe au lendemain de |la gtiemetout simplement du miracle. Des
millions de morts, des ressentiments entre leslpsuropéens extrémement vivaces, des
destructions, un génocide méme. Le génocide, dsdpreonvention du 9 décembre 1948, est
I'intention de détruire en tout ou en partie ert tue tel un groupe national, ethnique,
religieux ou racial. Ce qui distingue un crime @mogcide d’'un crime de guerre, est qu'il faut
gu’il y ait intention de détruire, d’exterminer, gnoupe précisément identifié. Tous ces
points étaient en principe autant de barrieresredatconstruction européenne. Mais cela va
évoluer.

Les pays sont ruinés et se rendent compte gu'ifsandgendront pas a un retour a la prospérité
s'ils restent isolés : pragmatisme économique. IDg, hes ordres de grandeur géopolitique
sont bouleversés : I'Europe n’est plus en termegéipolitique mondiale. Ceux qui comptent
sont les USA et TURSS. Dans ce contexte de bipgation du monde, il est évident que seul
un ensemble de pays européens structurés parvieadeprendre une certaine place dans le
monde. Ce qui favorise I'union est le « sentiméahgéril commun. » La solidarité qui avait
uni les Alliés durant la guerre n’a pas survéciedansion nazie, et I'Europe stalinienne fait
peur. Les pays d’Europe de I'Ouest se disent darit alors se protéger contre cet
autoritarisme en puissance. C’est de cette rugtoire |a peur de I'Union Soviétigue et sa
politigue expansionniste d’emprise sur I'Europeestinée la volonté de solidarité. C'est de
cette peur que sont nées les trois premieres @aiEons européennes de coopération. Apres
la seconde guerre mondiale apparait une summaadaxec une Europe « minimaliste »
regroupée autour de certains organes et une Egrdpd’intégration » qui essaie de mettre en
place une sorte de lien fédéral entre les Etats.

81 — Les organisations européennes de coopération.




A — Les solidarités militaire, économique et palite.

On est au sortir de la guerre, et il faut se prénaungéant soviétigue. Le 17 mars 1948 est
signé entre la France, le Royaume uni, la BelgitasePays-Bas et le Luxembourg, le traité
de Bruxelles qui rappelle les valeurs essentigliela civilisation occidentale : respect des
droits de 'Homme et principes démocratiques ingthnels. Ce traité affirmait la volonté de
coopérer pour reconstruire I'Europe en assuragésarité, en prévoyant un systeme
d’assistance mutuelle automatique en cas d’agressidurope. A I'époque, cela était encore
subrepticement dirigé a I'encontre de I'Allemagmajs aussi contre I'Union Soviétique. Cela
donna naissance a un embryon d’organisation iniermae : 'Union Occidentale. Enfin, ce
traité a permis la création d'une organisation @epération militaire, qui deviendra en 1954
I’'Union d’Europe Occidentale (UEQ.) Ce pacte dexglies était, pour les Américains, le
préalable a leur engagement militaire en Europs.daesignature, des ministres européens,
dont Bidault (France), ont demandé de 'aide auA@fn de lutter, éventuellement, contre
les Soviétiques. C’est dans ce contexte que lamiagameéricaine sur la défense de I'Europe

a pris corps.

Le traité de I'Alliance Atlantigue est signé le wii1949 a Washington, instituant 'OTAN.
Les cing signataires du traité de Bruxelles sigeertraité avec les Etats-Unis, le Canada, la
Norvege, le Danemark, I'lslande, le Portugal g@tlie. Si I'Europe, pendant cinguante ans, a
pu baigner dans le « bonheur postmoderne », desli@ne s’est jamais souciée des
guestions relevant de sa défense, étant soustiecpom de 'OTAN. L'instance militaire
créée par et pour les Européens, 'UEO, végets.alor

La situation économique des pays d’Europe s'aggiaseroductions agricoles et
industrielles sont faibles et en 1946-47, il famtttimporter. Elle n’a de plus pas grand-chose
a vendre ; s’en suit alors un énorme déficit conuméngu’il n’est plus possible de combler.
Le général américain Marshall, secondé par son seerétaire d’Etat Dean Acheson, décide
de tendre la main (économiguement parlant) a I'Beydans son ensemble. Le 2 juillet 1947,
le refus soviétique devient définitif, ce qui eimile refus contraint de tous les pays
satellites, comme la Tchécoslovaquie. La tensidredes Alliés de la seconde guerre
mondiale s’accentue, tandis que I'Union Soviétigagenforce. Le Kominform est créé en
1947, tandis que sous I'angle économique nait #0BOMECON (ou CAEM.) Seule
I’'Europe Occidentale peut donc accepter cette @mitipa américaine. En contrepartie de
cette proposition américaine, les gouvernementgia et britannique organisent a Paris une
conférence sur la coopération économique européariaguelle participérent tous les pays
d’Europe, a I'exception de I'Espagne (Franquisrhe.l16 avril 1948 nait alors 'OECE
(Organisation Européenne de Coopération Economiquélievint en 1961 'OCDE
(Organisation de Coopération et de Développemenmdiniques.) Cela est fait en vue de
répartir les sommes du plan Marshall.

La solidarité politique s’organise aussi avec, ledi 1949, la création du Conseil de
I'Europe. La Convention qui porte statut du Condeil’Europe est d’abord signée par dix
Etats : les cing du traité de Bruxelles (Francdgigee, Royaume-Uni, Luxembourg, Italie)
plus le Danemark, I'lrlande, I'ltalie, la Norvegela Suede. Churchill, pendant la guerre,
appelait déja a la création de ce Conseil de I'Ber&’est lui, aprés la guerre, dans un
discours a Zurich le 19 septembre 1946, qui expsaneolonté d’'unification. L’'Europe qui
devait s'unir était 'Europe Occidentale, il n’imagit pas que le Royaume-Uni puisse
participer a cette union... Le Royaume-Uni, a tougquéféré s’'écarter de la construction
européenne, il est attiré par les USA. Le discdergurich a un retentissement considérable.




C'est I'époque ou se créent des mouvements enifaeelEurope un peu partout. L'un de
ces mouvements, I'Union Européenne des Fédéralebeslle en aolt 1947 une convocation
des Etats Généraux européens a Montpellier. D’autgivements suivent cet appel afin de
préparer un grand Congrées de I'Europe, qui s’oavta Haye au Pays-Bas sous la direction
de Churchill le 7 mai 1948. Il compte 100 délégigéss de 19 pays.

Ce congres était politiguement sensible mais ceib’)@as un congres officiel, sinon tous les
gouvernements de I'épogue y auraient été préseata.a constitué un immense espoir pour
les fédéralistes européens... puis une immense déceBbnnefous et Reynaud, politiques
francais, ont plaidé a La Haye pour I'élection ddulassemblée constituante européenne.
Malgré ce projet, le congres va s’opposer a cela etdopter une série de résolutions
modestes se contentant de réclamer la créatiotuders éléments :

- Une union politique et économique dans laqueleHtats devaient accepter de mettre en
commun certains de leurs droits souverains.

- La convocation d'une assemblée européenne cormplesedélégués élus par les parlements
nationaux.

- L’élaboration d’'une grande charte européennaldaiss de ’'Homme dont le respect serait
assuré par une cour européenne des droits de I'Homm

La premiére proposition ne va pas perdurer danadee du conseil de I'Europe, la seconde
va naitre sous un aspect minimaliste, seule laiénmie va avoir des effets juridiques concrets.

Bonnefous, Reynaud, et a leur suite la France, voumbir que ces propositions perdurent. La
Belgique et la France ont saisi 'organisation rdiité de Bruxelles, son conseil consultatif des
ministres des affaires étrangeres, afin de demdadgéation d'une assemblée européenne
(deuxieéme point) : pourrait devenir 'assembléestimante européenne. C'est de ces
discussions qui sont nées dans cette organisatignd va naitre le Conseil de I'Europe. Le
26 octobre 1948 est décidée la formation d’'un cémié discussion et d’études pour le
développement.

Grandes personnalités choisies parmi les cing Btatabres de 'UEO. Les représentants
francais et belges développent I'idée d’'une asseendliropéenne dotée d’'importants
pouvoirs. C'est la premiére assemblée parlemendaitgpe international. Au sein de ce
comité d’études il y avait des britanniques... d'ett&ines tensions !

Les représentants britanniques s’opposerent af@opition franco-belge et proposérent la
création d’'un comité des ministres (opposer I'exéaw |€gislatif, représentant direct du
peuple) qui compenserait la puissance d’'une asgenpialrlementaire. lls expriment aussi le
souhait que la premiére assemblée soit composgpaisentants de I'exécutif ! Souhait de
mise a I'écart des représentants du peuple, préagooe des exécutifs européens dans les
relations internationales. Les Britannigues refeisbaussi I'idée selon laquelle I'assemblée
parlementaire devait décider.

Les représentants franco-belges voulaient donsdemuler les intéréts nationaux au profit
d’'une assemblée supranationale, représentativijicait révolutionnaire a I'époque.

Devant la critique continentale, le Royaume-Uniegta le principe d’'une assemblée
parlementaire, composée de représentants des patlemationaux. Devant cette conception,
la position franco-belge s’assouplit et un compoaSst trouve : création par les cing

ministres fondateurs de 'UEO d’un Conseil de I'&jpe, composé d’'un comité ministériel qui
se réunirait a huis clos, et d’'un corps consultiiit les réunions seraient publiques (credo de




la transparence.) En contrepartie de cette traespar les Britanniques avaient obtenu que
cette assemblée ne soit que consultative, etdtait privée de tout pouvoir de décision,
pouvoir transféré au comité ministériel. Les déyfranco-belges ont obtenu pour leur part
que les délégués (ces représentants parlement&@tagent pas élus au suffrage universel,
mais étaient des délégués désignés par chaquenpatleationaux) siégeant au sein de
I'assemblée soient indépendants et que la libertéote leur soit reconnue. Le Royaume-Uni
exigea, pour un meilleur contréle, que les délégagsnt nommeés par les gouvernements ; ce
en quoi ils obtinrent gain de cause. Cet élémdntritigué, mais dés 1951 ce furent les

parlements nationaux qui purent décider de |la désion de leurs déléqués.

La convention qui porte statut du Conseil de I'EBagrest signée le 5 mai 1949, et entre en
vigueur le 3 aodt.

B — Des solidarités hétérogenes.

Les composantes étatiques de ces organisatioesgétifférentes. Tous les Etats européens
n‘appartenaient pas aux trois organisations. Ds, @lu sein de ces organisations il y avait des
Etats non européens, comme 'OTAN (USA et Cand@auy I'idée d’une unification
européenne pousseée cela était un probleme. Deogutes attributions de ces différentes
organisations se chevauchaient. Ces trois typegabhisations restaient rivés au schéma
classique de la coopération intergouvernementalgucempéchait toute évolution, toute
nouvelle ambition poussée.

8§82 — La naissance de I'Europe communautaire.

Une date, un texte : 9 mai 1950, discours de Scharfldéclaration Schumann.) Ce texte a
été préparé dans le plus grand secret par Jeand¥@iors commissaire au plan. La
déclaration consistait a proposer de placer I'etdemte la production franco-allemande de
charbon et d’acier sous une haute autorité commutans une organisation ouverte a la
participation des autres pays d’Europe. »

A — Les trois objectifs de la déclaration Schumann.

- Réorganisation économique de la sidérurgie eemmpe et de 'ensemble des industries de
base. Les pays sont dévastés et il est essentietdestruire I'industrie pour relancer
I'’économie. Cette réorganisation passait par lafudes marchés nationaux dans un marché
commun (cf. Mémorandum Briand.)

- Enterrement définitif du conflit contre I'Allemag. La meilleure facon d’empécher le
réarmement de la France et de 'Allemagne en sestate mettre en commun la sidérurgie.

- Relance de I'idée européenne sur de nouvellessbas

Cela est révolutionnaire car pragmatique.

Nouvelle philosophie : « L'Europe ne se ferait das coup par I'édification d’'une structure
politigue propre, mais progressivement par dessaadns concretes créant des solidarités de
fait » (Déclaration Schumann.) C’est ce que I'appelé la « philosophie des petits pas. » Ce
n’'est pas le pouvoir politique supérieur qui vaammuimposer par la force la solidarité,
I'enchevétrement des intéréts. « Spillover » :taffentrainement positif qui va faire en sorte




qu’a terme, on va déboucher sur une entité imptataléveloppée, concréte.

B — Les méandres de la signature des trois trsgtisutifs/constitutifs/originaires.

C'est a Paris, le 18 avril 1951, qu’est signé détdrinstituant la Communauté Européenne du
Charbon et de I'Acier (CECA.) Konrad Adenauer (atglier ouest-allemand) a donc répondu
favorablement a la proposition francaise. Les tpaigs du Benelux et I'ltalie répondent
également présents.

N.B : pour gue le traité entre en vigueur, il fque tous les Etats, selon leur régle
constitutionnelle (ratification par référendum, chde la part de I'exécutif, etc.), le ratifient.

En Allemagne, le référendum est prohibé ! |l faug diu’en prenant en compte I'histoire, le
peuple allemand a pu se tromper...

Avec ce traité, ce que I'on a appelé I'Europe de&p®enait corps. Le Royaume-Uni avait
d’emblée précisé gu’il n’était pas prét a mettreeemmun ses ressources sidérurgiques, de
surcroit sous une haute autorité commune a lagset@ent transférées toutes les
compétences. Il n’y siégeait pas de représentéats des Etats, car dés gue ces personnes
étaient nommeées, elles étaient des fonctionnagda Haute autorité commune. Cette autorité
avait une force d’'impulsion normative, mais surtelle décidait. Une instance au-dessus des
Etats décidait en dépassant la logique des souetési nationales étriquées. Heureusement
gue I'Europe a été faite sans le peuple, dans fumeou si I'on était passé par des voies
passant par le peuple, alors cela ne serait jdiani$a France aurait dit non au
rapprochement avec I'Allemagne naziste.)

Cet élan en 1951 a été coupé net par un premiecédiechec de la communauté européenne
de défense.

Le projet de la Communauté Européenne de DéferlsB)Y@ été présenté par René Pleven,
gu’il a présenté devant I'assemblée nationale le@dbre 1950. Tous les corps d’armées
devaient étre placés sous un commandement comrang uhe armée européenne. Cette
armeée aurait été placée sous l'autorité d’'un nmistiropéen de la défense, qui aurait été
nomme par les gouvernements nationaux. Le finaneesgeserait fait sur la base d’un budget
européen commun. Ce projet de traité de la CERifuné par les six Etats membres le 27 mai
1952, apres d’apres négociations. On aurait été darsysteme supranational ou les membres
devaient transférer la totalité de leur souvergimkins le domaine de la défense tout en
conservant un faible contingent sur le territoiagianal.

A peine entrée en vigueur, on pensait déja a mettiommun la capacité de faire la guerre,
part importante de la souveraineté. Le schématimadel prévu par la CED était similaire a
celui de la CECA, il existait un organe indépendntommissariat européen de la défense,
un organe intergouvernemental représentant leseistéde nations : conseil des ministres, une
assemblée commune composée des représentantatiesdfionaux, et une instance
judiciaire, le tout au niveau supranational. Afierdrer en vigueur, il faut la ratification. Est
lancée la procédure d’autorisation de ratificagonFrance. Mendés France, nouveau
président du Conseil, constate que son gouvernesesedivisé guant au soutien a apporter a
cette CED. Deux ministres nommés ne parvienneri drgsser un catalogue des points
positifs et négatifs. Mendés-France se retourng $&s partenaires européens, et demande des
aménagements : refus de la part des cing autneataiges, ayant déja ratifié ce traité. Dans ce
contexte apparait une radicalisation des oppositnsein de I'assemblée nationale. Aucune
uniformité n’est constatée au sein méme des pattissemblée nationale, le 30 ao(t 1954,




écarte donc le traité instituant la CED, par leevditine simple question préalable. Cet échec
est lourd de conséquence :

- Dissociation nette entre intégration politigu&ebnomique, au point de les faire apparaitre
comme antagonistes, ne pouvant jamais se mélafg@eurd’hui, nous ne sommes pas
arrivés au stade de développement que souhaitadité pour la CED.

- Les représentants du peuple ont pu dire non (geumauvaises raisons parfois : ici,
incapacité de s’accorder sur une vision de I'Eurppe

La relance de I'idée européenne a eu lieu a Messim#alie. Les petits pays ont toujours été
pour l'intégration, car leur intérét est d’étreae, aidé. |l faut continuer petit a petit, par
secteurs. Notamment dans le domaine économiqua.a3#nné naissance au traité
EURATOM, instituant la Communauté Economique daéEjie Atomigue (CEEA.) On se
dit qu’au lieu de ne traiter qu’économiquementdenrait aller dans le sens d’'un marché
commun pour permettre une grande liberté de capismivices, marchandises et personnes.
Ces deux traités ont donc été signés le 25 marg A®ome : EURATOM et CEE.

De ces trois traités institutifs susvisés, c'estdéé de la CEE qui dans la pratique I'a
emporté, et a permis la fondation de toute 'actiommunautaire. Notons que ces trois traités
institutifs ont été modifiés afin de rendre I'Eueoplus démocratique, plus efficace, etc.

- Traité de « fusion » en 1965 : a fait en sorte lgs différentes institutions créées dans la
CECA, lTEURATOM et la CEE, servent aux troiS COmrautes.

- Acte Unique Européen de 1986 : traité de révigimaginé par la commission, avec a sa téte
Jacques Delors. (puis révisé...)

-...Par le traité sur I'Union Européenne, TUE, adaptdaastricht en 1992. Qui a lui-méme
été révisé a Amsterdam (traité sur 'Union Européetel que révisé a Amsterdam) en 1997,
puis révisé lui-aussi... a Nice en 2000 : Traitéldumion Européenne tel gue révisé a Nice.

- Complexité inouie du systeme, et illisibilité thxte.

Le traité établissant une Constitution pour 'Ewaar I'ensemble des chefs d’Etats
européens a été signé le 24 octobre 2004. C'étatraple traité, il devait obtenir, pour son
entrée en vigueur, la ratification de tous les€taeémbres. C’était un titre sans base
intelligente dans la mesure ou I'on n’était papsence d’'une Constitution, mais les
hommes politiques se sont portés sur un tel coixda montrer la puissance d’'un tel texte.
L'intérét juridigue de ce projet était de faireghsaitre 'empilement de tous les traités de
révision antérieurs.

La relance est venue des exécutifs, qui ont ré@nsouvement, plus particulierement les
chancelleries allemandes et francaises. Un énimité incompréhensible de révision fut
adopté a Lisbonne le 13 décembre 2007. La FraaamBuite ratifié par voie parlementaire.

Premiére partie : La grande Europe — Le Conseil deEurope
www.coe.int

Le conseil de 'Europe a été a l'origine de la CE@Hde la Cour Européenne des Droits de
’Homme siégeant a Strasbourg. Son but est de @entia correcte application au sein des
Etats de la Convention européenne de sauvegardiFalessde 'Homme et des libertés
fondamentales. Au sein de ce Conseil de I'Europgesit 47 Etats.



Section I : Les adhésions et les exclusions du Conseil de ’Europe

Le conseil de I'Europe est un club des démocrasigles les démocraties effectives
pouvaient accéder au conseil des ministres. Dontyotmouvait pas I'Espagne de Franco, La
Grece des colonels ni le Portugal de Salazar. dbl@me s’est posé notamment au moment
de la volonté d’adhésion de la Russie.

81 — L’admission.

Tout membre du Conseil de 'Europe reconnait, déaparticle 3, le principe de la «
prééminence du droit, et le principe en vertu dutuee personne placée sous sa juridiction
peut jouir des droits de 'Homme et des libertésdfamentales. » Il y a aussi un principe
idéologique, qui est le libéralisme politique.dlt respecter les éléments essentiels d’'un Etat
de droit, I'Etat doit lui-méme étre assujetti awrmes qu'il édicte. De plus, l'article 3
exprime in fine que I'Etat de droit doit permettaeces au juge a tout individu pour se
plaindre de la violation de ses droits.

La procédure d’admission est une mesure de cooptpéir les Etats membres : « Tout Etat
européen considéré comme capable de se conformelispositions de I'article 3 et comme
en ayant la volonté peut étre invité par le cordé@é ministres a devenir membre du Conseil
de I'Europe. » On peut donc, aprés analyse exaggtig cet article, voir que c’est au comité
des ministres de considérer si un Etat rempli teslitions citées a I'article 3 ou non, afin de
lui permettre d’'intégrer, a terme, le Conseil deufope. Comme il s'agit d’'une cooptation, les
exécutifs, ayant leur raison d’Etat, vont décidet’ddhésion d’un Etat, en occultant parfois
certaines dispositions de l'article 3.

Sur la base d’une pression de I'assemblée parleinertu Conseil de I'Europe, le comité des
ministres accepta de modifier la procédure d’adimisafin que I'assemblée ait son mot a
dire, qu’elle puisse délivrer un avis consultatif Badmission d’un nouvel Etat membre ; ce
gui donne donc une capacité de pression, maisgdsédasion. Or, il a changé d’avis dans la
pratique a partir de la chute du mur de Berlin. gaditiquement parlant, il était difficile de
refuser I'accés a un Etat en cours de démocratisati

82 — Procédure d’exclusion, de retrait et de suspan
Un Etat peut se retirer volontairement.

Comparaison avec I'Union Européenne des 27 :

Dans le droit communautaire concernant I'intégratibn’est pas possible de se retirer
unilatéralement, il n’est pas prévu que I'on puisskir du systéme. Au contraire, au sein du
Conseil de I'Europe il est possible de se retiter des arguments des anti-Europe, était que,
du fait de 'omnipotence de I'Europe, il n’étaitgppossible d’en sortir. En revanche, l'article
1-60 du traité établissant une constitution poutbpe, prévoyait bien le retrait, c’était donc
un argument a opposer aux détracteurs de I'Europe.

Revenons au Conseil de 'Europe :

L'Etat qui décide de se retirer du Conseil romptdiment le lien juridique qui le maintenait
avec l'organisation. Cependant, les effets du iteteasont pas immédiats. Le retrait prend
juridiguement effet a la fin de 'année financierecours si le retrait est intervenu dans les
neuf premiers mois de I'année. Il intervient aitade I'année financiére suivante si ce retrait
est intervenu a la fin de 'année financiére ernrgou



Concernant I'exclusion, elle intervient si un deat& enfreint gravement I'une des
dispositions contenues a l'article 3. L’article 8 @onseil de I'Europe prévoit toutes les
étapes de I'exclusion : tout d’abord, I'Etat peeitvsir retirer son droit de représentation a
'assemblée parlementaire, s'il persévere, il seataigé de se retirer du conseil des
ministres.

Concernant la Grece, ces mécanismes ont joué anileeaux : Conseil de 'Europe, et traité
international élaboré sous I'égide du Conseil &eitbpe : la CEDH. En Grece, le 21 avril
1967, un coup d’Etat porte au pouvoir une juntetaiit qui décide d’abolir la constitution et
par cela le systéme parlementaire. Fuite du ros@uorin. Par référendum, la junte fait
adopter sa constitution en 1968, constitution diammidable rigidité. Ce n’est en réalité
gu’en 1974 que ce régime des colonels s’effondres da mesure ou la Grece, en conflit avec
la Turquie (Chypre), subit une défaite assez ingmet : le nord de Chypre est envahi. Au
niveau du Conseil de I'Europe, 'assemblée consuéigparlementaire), et une dizaine
d’Etats membres ont demandé au conseil des misistrguspension de la Gréce jusqu’a la
restauration de la démocratie (cf. article 3 dtustprédominance du droit.)

Devant la CEDH, deux types de requétes peuvenpétsentés. Les individuelles (un
particulier attaque un Etat, violation alléguéenddes droits intégrés a la convention) a
défense subjective (doit arguer d’un intérét a)agirles requétes inter-étatiques (un Etat
décide d’attaquer devant la cour un autre Etahcam de la violation par I'Etat défendeur
d’un des droits, au nom de la sauvegarde deséibernsacrées dans la Convention) a
défense objective des valeurs de la convention.

Sous I'angle diplomatique, il n’est pas aisé pauEtat d’attaquer un autre Etat devant la
Cour. Au niveau de la convention, les Etats scandis et les Pays-Bas ont réclamé une
requéte inter-étatique devant la Cour EDH. Le goueent militaire décida
discrétionnairement de se retirer du Conseil darbige, et décida de dénoncer la Convention
Européenne des Droits de 'Homme. En 1974, le gmereent grec démocratique réintégra
le Conseil de I'Europe.

La Turquie fit également I'objet d’'une requéte dsension et d'une procédure devant la
CEDH. En mai 1981, le pays fut suspendu de reptésen a 'assemblée consultative, tandis
gue dans le méme temps (82) les pays scandinaagsamssi la France, déposérent une
requéte inter-étatique devant la CEDH. Le comitmd@istres ne s’est jamais prononcé en la
matiére, les raisons d’Etats entrérent en ligneatepte. La Turquie a hérité d’'une position
stratégique, et est membre de 'OTAN, la pruderiag éonc de mise. Il y a donc eu
différence entre la lettre du texte et la pratidistée par la raison d’Etat. En mai 1984, il y a
eu I'élection d’une assemblée plus démocratiquls €tirquie fut a nouveau admise a
'assemblée du Conseil de I'Europe. Les requéties-gtatiques ne parvinrent jamais a leur
aboutissement. Ces nations recurent un réeglemeabbeen 1985. Les régles juridiques
permettaient cela, mais il faut souligner qu’il Beti aprées la réintégration de la délégation
turque, il aurait donc été politiquement mal ventatprs que le conflit était apaisé, la
procédure puisse déboucher sur une procédure dammation. La Turquie leva la loi
martiale qu’elle avait imposée et leva les conddimna arbitraires auxquelles elle avait
procédeé a I'encontre de personnalités d’opposition.

Lorsque la politique entre en jeu, le droit s’effamu s’adapte.



Section II : Le fonctionnement du Conseil de I'Europe

Le conseil de I'Europe est né du compromis en X848 le 5 mai 1949) a La Haye. Cela a
eu des effets positifs en ce sens qu'il a permigdation de 'assemblée parlementaire
(consultative) et d’'un secrétaire général autondms.Etats membres ont permis au Conseil
de 'Europe de devenir la plus grande tribune mplg qui existait jusqu’au développement de
I'Union Européenne. Ce conseil est une puissaiimgnitienne.

Le comité des ministres est souvent paralysé pamle de 'unanimité : un seul Etat vote
contre, tout le systeme est bloqué. Dans ce cantExssemblée parlementaire va trés vite
essayer d'utiliser tous ses pouvoirs en tant qaaséee du peuple pour se transformer en
autorité morale pour obliger les dirigeants a veailer devant ses membres. Le secrétaire
général va devenir de plus en plus important, #gppui de I'assemblée parlementaire.
Double phénoméne dans la création des organisatitaraationales :

- Détachement progressif de I'organisation intéomatle de ses créateurs, vers une certaine
indépendance.

- Jeu inter-institutionnel mettant en ceuvre deswenge pouvoirs. Chaque institution
représente une Iégitimité propre, des intérétsrep.e conseil des ministres va acquérir sa
[&qitimité de la représentation de la souveraingést une somme d’intéréts nationaux. La
logique n'est pas la méme pour I'assemblée parlémrenCe sont les représentants du
peuple. Le lien avec les intéréts des exécutifi®natix est faible, leur but est de dénoncer les
dérives des Etats. A partir de 13, un équilibréitaionnel va se mettre en place, il sera
intéressant de voir comment.

81 — Le comité des ministres.

A — Organisation et structure.

Un représentant de chacun des Etats membres astanuent il s'agit du ministre des affaires
étrangeres des pays concernés. Cependant, iffesteddes les réunir réqulierement. Le
statut prévoit gu’en cas d’empéchement, le miniséngt se faire représenter par un membre
du gouvernement. En France, on a le secrétairat(&tix affaires européennes), le ministre
délégué, etc. Mieux, ils peuvent se faire repré&sgudr leur représentant permanent (siege en
permanence a Strasbourg), c’est aujourd’hui leetegl

Le représentant permanent a rang d’ambassadesir|&®oix du ministre des affaires
étrangeres. Dans la pratigue, les ministres dagedfétrangeres se réunissent environ deux
fois par an, tandis que leurs représentants tigramamron douze sessions par an. Le comité
des ministres doit tenir une session dans les muirsuivent ou précedent les sessions de
'assemblée consultative. Si la session est préavaat, c’est que la question sera étudiée par
'assemblée juste apres, cela permet de faireipresar I'assemblée sur telle ou telle
guestion. Si cela est fait apres, ce peut étre ayempour désavouer publiguement la
décision de I'assemblée.

Le comité est présidé par un membre désigné (e€hpisysteme égalitaire), généralement la
rotation se fait par ordre alphabétique. La présidedure un an. Le secrétaire général est la
voix de l'intérét général au sein du comité, targlis les ministres sont la voix des intéréts
nationaux. Il n’a cependant aucun pouvoir réelein de ce comité, mais peut tenter
d’infléchir les décisions du comité. Il y a eu gsjets qui avaient pour but de le transformer
en président permanent du comité. Cette visioringgrte pour I'équilibre des forces, n'a pas




vu le jour, bien gu’elle ait été imaginée par agaavec 'OTAN.

Pour délibérer, il faut réunir les 2/3 des memloi@somité en général (parfois I'unanimité
sur certaines guestions), et la régle est la ndnigoié des séances. Cela n’a jamais évolué
depuis la création du comité. Il s’est de surca@tité a cela la régle facultative de la non-
publicité des notes émises par les Etats surdalkelle guestion (ne pas dévoiler si tel ou tel
Etat adoptait tel point de vue.)

B — Les pouvoirs du comité des ministres.

L'article 13 du statut fixe la mission, et donglace prioritaire du comité.

Le comité des ministres est I'organe compétent pgiurau nom du Conseil de 'Europe,
conformément aux articles 15 et 16. |l représemtmhseil dans son ensemble. L’article 17
dispose que pour agir, il peut créer des organepl&mentaires. Sa compétence est
considérable : il examine les mesures propresléaeédes buts du Conseil de I'Europe. C’est
lui qui, entre autres, arréte le budget du conkaibratigue démontre que I'exercice de ces
compétences pourra étre stimulé par I'assemblderpantaire qui pourra aiguiller son action.
Il y a plein d’oppositions en Europe : Etats fédéranombreuses minorités, etc...il faut donc
tenter, dans les décisions, de glisser des pa@sfsec4ux aux minorités.

En observant les articles 15, 16 et 20, il y ageguestions qui se reglent a la majorité
simple :

élaboration du reglement intérieur du comité, &gand le conseil des ministres prend une
décision, on parle de résolution, celle-ci doieé&drise a la majorité, I'exception étant
'unanimité : permet une plus grande marge de maneed’intervention. Cela constitue la
lettre des traités. Dans la pratique, I'exceptiexi€ent la régle. En effet, 'obligation de
soumettre a 'unanimité toutes les résolutionsrggommandaient des politiqgues communes
dans des domaines importants, est devenue trestandans les traités, tant ces questions
sont quantitativement importantes. Tout cela rédagtivité des ministres. Obtenir une
résolution est devenu synonyme de compromis ditgsreela donne I'image de résolutions
peu efficaces. Cette pratique a été aggravée partgpes d’attitudes : il est treés rare que I'on
procéde a des votes formels, on tente plutdt diobten ralliement de tous les représentants a
une attitude commune : un consensus. Cette reghdeehonsensus a fait que l'unanimité
s’est répandue dans tous les domaines. C’est hangmrelations diplomatiques, mais pas
dans I'adoption de résolutions fermes et efficatiesautre élément est que, quand
'unanimité est requise, I'abstention d’un des messlempéche la formation de I'unanimité.

82 — L’assemblée parlementaire.

Il s'agissait de la premiére assemblée parlementaigrnationale de I'histoire. Elle marquait

la rupture avec I'ordre ancien des relations irdiamales. Les exécutifs des Etats désignaient
les représentants au sein de 'assemblée parleimeedés 1948. Cela semble nier le principe
glorieux de la séparation des pouvoirs (vérifiemede de désignation.) Heureusement, cet
état de fait ignoble fut renversé et dorénavansate les parlements nationaux qui élisent
leurs représentants. Le parlement européen, que siéstrasbourg, est élu au suffrage
universel depuis 1979, avec toutes les cinq ammlidéganisation d’'un suffrage. Malgré cette
représentativité limitée, on peut parler au seitiadsemblée parlementaire d’une puissance
tribunitienne. Il y a a Strasbourg deux assemhléassemblée parlementaire du Conseil de




I'Europe (dont nous parlons ici), ainsi que le Parént Européen (élu depuis 1979 au
suffrage universel direct.)

Structure de 'assemblée consultative :

Composition fixée par I'article 26 du statut, miglid de nombreuses reprises pour 'arrivée
de nouveaux Etats membres. Désignation au seiagieimblée parlementaire des députés
issus des nouveaux pays jouissant d’observateigst @h statut intermédiaire et une maniére
de les intégrer dans les affaires de I'Europe.

Il y a une stratégie institutionnelle trés claitela a eu pour but de modifier régulierement
son statut de maniére a rapprocher son mode dédonement de celui d’'un parlement
national : on parle de « statomorphisme. »

Au niveau des sessions tout d’abord. En 1957 . diagdée prit I'habitude de couper sa
session unigue d’'un mois en trois parties, ceujpdrmettait d’étre opérationnelle toute
'année (et répondre aux décisions du comité dessings.)

Les commissions parlementaires étaient prévuesldastatut, mais il n'était pas obligatoire
d’en créer. Dés sa premiére session, elle en oréa@isq générales et une permanente. Le
comité des ministres a accepté la création derfantiesion permanente pour une continuité
des travaux de I'assemblée entre les différentesi@es. Il s'est néanmoins montré réticent a
I'égard des commissions générales, car elles penvantrer en compétition avec les comités
d’experts que le comité des ministres pouvait cli€assemblée a maintenu ces
commissions...mais en a créé au total douze, puisiadihui treize ! En ce qui concerne les
groupes politiques, les représentants de Strashmeusg sont pas affiliés par pays, mais par
couleur politique, sensibilité politique des 19b&ssemblée s’est arrogé le droit d’adresser
des guestions au comité des ministres. Elle airausdébarrasser progressivement du
comité des ministres en matiére de budget. Dées, Ee3obtint le droit d’étre consultée sur
la partie de projet de budget comprenant les @édiatifs a son fonctionnement. Et depuis
1963, elle a obtenu d’étre associée a |'élaboratinbudget a parité avec le comité des
ministres.

Pourquoi parle-t-on de puissance tribunitienne ?

- Une assemblée supranationale ou siegent 47 bags.clair que faire partie d’'une telle
organisation est politiguement important.

- Un champ de compétences absolument illimité. @eld a tout moment étre étendu par elle
car elle maitrise son ordre du jour. Boris MirkiBeetzevitch, juriste russe, parlait de «
parlementarisme rationalisé. »

C’est ainsi propio motu (de son propre chef), dassemblée a pu se saisir de tous types de
guestions, notamment de défense. Elle dispose dmiaétence de sa compétence (sorte de
souveraineté.) Malgré tout cela, il faut rappeleetie ne rend que des avis. Ce travail va
néanmoins contribuer a influencer le comité desstras.

- Une assemblée parlementaire participe a la ndmmmdes juges de la Cour EDH (président
Jean-Paul Costa, francais.)

83 — Le secrétaire général.

Il y a, en général, deux conceptions concernarsegrétaire général d’'assemblée
internationale. L’'une est purement restrictivevetaun rble simplement administratif (SDN)
et l'autre, avec un homme politigue réellement@gdrole de I'organisation, conception
activiste que I'on retrouve a 'ONU, a 'OTAN emme nous allons le voir, au sein du




Conseil de I'Europe.

Son role a évolué des 1957. D’aprés le statustihemmeé par I'assemblée, ce qui accroit sa
|égitimité, mais sur recommandation du comité desstes ; sans toutefois établir
précisément comment cette recommandation peutriegp Ainsi, la premiére fois, un seul
nom fut opposé a I'assemblée, donc imposition dixctliscrétionnaire du comité des
ministres. Puis, les recommandations ont portélesihauts fonctionnaires, des technocrates
rodés aux rouages des affaires internationaleétdisnt donc choisis pour des critéres
diplomatiques. Cependant, ils souffraient d’'unenae : ils n’étaient pas élus ; ce qui a eu
pour effet de donner une tournure technocratiqugegdtétaire général (conception restrictive
donc.) Il a donc été imposé, dés 1957, le faitmlusieurs noms soient proposés. L.Benvenuti
fut ainsi nommé le 2 mai 1957. Le comité a don@ptEde ne plus présenter de
fonctionnaires de carriere. Notons qu'il y a tremfihellement alternance de couleurs
politigues au poste de secrétaire général. Actuelig, c’est le travailliste anglais Terry
Davis.

Role et pouvoirs du Secrétaire général :

Il assiste les organes du Conseil de I'Europesdisie a toutes les sessions du Conseil des
ministres etc. Deés 1957, il s’est vu reconnaitrdrtgt de porter a I'ordre du jour du comité
des ministres des questions : c’est un rdle impbdar peut mettre les Etats devant leurs
responsabilités.

[l doit établir depuis 1957 un rapport sur la caapién européenne « telle gu’elle est définie
dans le statut. » Le champ des compétences éantaste, il a un travail énorme ! Il permet
une bonne analyse de la situation et peut ainsrmé@ter quels sont les points importants a
favoriser. On pourrait presque 'assimiler a unfalegouvernement.

Section III : La grande ceuvre du Conseil de I’Europe : La convention de
sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés fondamentales.

Le titre utilisé par les juristes est devenu vuigaient « Convention Européenne des Droits
de 'Homme. » CEDH. Les Etats fondateurs du CorgilEurope ont cherché a instaurer un
systeme de garantie internationale des droitbettés. Avant, il y a avait un important
respect du droit de non-ingérence. Désormais, t@ts Bnt accepté de limiter leur
souveraineté et donc un systéme de contrble extériex Etats.

Elle date du 4 novembre 1950, n'est qu’un texteatapromis traitant des droits civiques.
Article 2 : droit a la vie, article 6 : droit auqmes équitable...

N’y figurent pas les droits économiques et socidirxtel droit a une juridicité problématique
(droit au logement, par exemple.) Un tel droit hjees réellement un droit dans la mesure ou
quelgu'un ne peut s’en réclamer devant le jugest@eur cela que ces droits n’ont pas été
instaurés dans la convention de sauvegarde dds deofhomme et du citoyen, car les
instaurer requiert un financement important dessEtdn droit économique et social est un
objectif a atteindre. En France, le droit au logetéait un « objectif a valeur
constitutionnelle » : un objectif imposé a la cleady |égislateur pour favoriser I'obtention
d’'un logement pour les justiciables.

Ce texte de compromis peut régulierement étre aénpaddes protocoles facultatifs (méme
valeur juridique qu’un traité, donc contraignamigux types de protocoles ont modifié cette
convention. Des protocoles concernant I'accroissgmes droits garantis : les protocoles
normatifs, et des protocoles qui améliorent le flmmnement conventionnel : les protocoles
procéduraux.



81 — Le systéme conventionnel européen.
Quatorze protocoles : nomenclature (liste des g);diés autres restructurent le tout.

Protocoles normatifs :

Le premier protocole a été signé en 1952 et est entvigueur en 1954. Il garantit en son
article 1 le droit au respect des biens (proppéiéce), en son article 2 le droit a l'instruction
(liberté pour les parents d’assimiler I'éducati@nleurs enfants a leurs conceptions
religieuses, etc.), et en son article 3 le drdét #nue a intervalles réguliers d’élections
législatives libres.

Le quatrieme protocole, entré en vigueur en 19p&sacing ratifications, consacre en son
article 2 la liberté de circulation. L'article 3gmlame I'interdiction de I'expulsion de ses
nationaux : un Etat n’a pas le droit d’expulsederses nationaux sur un territoire tiers sur
lequel ce national aurait commis un crime. Princilgedu droit procédural pénal. L’article 4
interdit I'expulsion collective d’étrangers (I'exision en masse par charters est donc anti-
conventionnelle.)

Le sixieme protocole, signé en 1983 et entré enetigen 1985, abolit la peine de mort.
Notons que cela est aboli aussi en temps de g(laro@ I'abolition en France ne concernait
gue les temps de paix.)

Le protocole numéro 8 concerne des garanties eiemagtenale tel le principe de double
degré de juridictions (article 2), le droit a Ipagation en cas d’erreur judiciaire (article 3) et
le principe non bis in idem : on ne peut étre jdgax fois pour un méme crime.

Le protocole douze, protocole majeur, a été sign2080 et est entré en vigueur en 2005. I
pose le principe général de l'interdiction de toditerimination. Cette nouvelle nomenclature
se termine par « ou toute autre situation », ta st donc ouverte. Ce protocole n’est entré
qu'avec 10 ratifications au début, aujourd’huist présent dans environ 13 Etats, 30 pays ne
I'ont donc pas ratifié. Or, ce protocole est majeuisque, quel que soit le champ dans lequel
aurait lieu la discrimination, on peut alléguer wligcrimination.

La France a-t-elle signé ce protocole ? Non. La¢gane veut pas « participer a
I'engorgement de la cour européenne des droit$Hdenme » !
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Ci-dessus, la facade de la Cour Interaméricaine des Droits de ’Homme.



Le protocole n°2, entré en vigueur en 1970, abatéia la cour la compétence de délivrer des
avis consultatifs. Les saisines consultatives sestrares (une seule seulement dans toute
I'histoire de la CEDH.)

NB : il existe d'autres systemes équivalents enrikqué Latine (convention de sauvegarde
des droits de I'homme qui entra en vigueur en 1@0@ir inter-américaine des droits de
I'Homme, qui siege au Costa Rica, méme systéma &ulieope, en mieux méme, leur cour
n'a rendu que 19 avis consultatifs ! ; il y a adasnéme chose en Afrique depuis 1981, avec
une cour africaine des droits de 'Homme adoptégBen

Les protocoles n°3 et 4 ont amendé certaines niéddaéchniques concernant la saisine du
Conseil des ministres dans la procédure. Le prt#¢at®, entré en vigueur en 1994,
organisait un droit de la saisine direct de la charprotocole 11 restructure, lui, tout le
systéme : ancien systeme sur 3 étages :

- Commission EDH

- Cour EDH

- Comité des ministres du Conseil de I'Europe.

Le rapport 31 de la commission avait la naturadjgrie d'un avis et elle avait trois mois pour
saisir la cour mais, pour des raisons complexeag jdouvait qu'elle ne saisisse pas la cour.
Les Etats avaient inséré des clauses facultativesgrcepter des droits de recours
individuels devant la Commission (article 25.)

(Anomalie supréme : la commission européenne, oisdd requéte considérée comme
recevable, publia un rapport 31 dans lequel eflevait que, qu'il y ait eu violation de la
convention ou non, une fois ce rapport publié, @llait 3 mois pour saisir la cour. Il se peut
cependant gu'elle ne la saisisse pas dans cesnisset, dans ce cas la, c’est au comité des
ministres a qui il revenait de statuer. C’est unenaalie grave au point de vue de l'aspect des
droits fondamentaux et des principes inhérents Btanhde droit.)

La seule idée d'une garantie internationale dessdite 'homme est déja révolutionnaire,
mais étant donné du fait que la logique des Etgitest déja mise a mal par cette acceptation
de I'Europe souveraine, ils ont rationalisé la pcage qu'ils avaient eux méme accepté et
crée. Les clauses facultatives : La France a aité@d4 pour ratifier la CEDH, il a fallu
attendre Badinter et que la gauche arrive au poyeuir que la France accepte deux clauses
facultatives. La commission européenne disparaitalaissant la cour seule.

Mais la fonction de la Commission Européenne réaipa travers d'autres organes. On a
créé trois types de formation de jugement : destésnde 3 juges qui examinent les requétes
et si leur décision est unanime, le processus fien8i la requéte est recevable on transmet
la requéte a une chambre de 7 juges, puis a umebchale 17 juges. Le premier but était de
faire face a I'afflux des requétes. Ce protocoleagait pour but de rendre le systeme plus
efficace a été asphyxié trés vite et s'est mongéfiisant. Le protocole n°14 signé le 13 mai
2004 avait pour but d'améliorer le protocole 11gjétiait révélé comme dit précédemment
insuffisant. Mais il n'est pas entré en vigueuricaranque la ratification de la Russie, qui ne
la ratifiera pas probablement. Car elle veut margteelle peut faire chier le monde, qu'elle
est en position de force. Il y a eu beaucoup deéteg des tchétchénes devant la CEDH.

En fait, de I'avis méme des juges de la cour, tapgatique, le protocole N°14 est mis en
place... on fait fi de l'avis de la Russie, c'est question de survie.

B — Le classement des droits garantis.

Il existe 3 grands types de droits :



1 — Les droits intangibles.

lls visent a la protection de l'intégrité physigienorale de toute personne humaine : parmi
ces droits, le principe de la légalité des délitdes peines, qui ne sont susceptibles d'aucune
dérogation (art. 3 : droit a la vie, interdictioa kesclavage, a la non rétroactivité de la loi
pénale, etc.) Ce sont des normes absolument fondalee : c'est le « minimum humanitaire
garanti. » Ces principes doivent étre appliquésiaehn'importe quel type de guerre et tout le
temps. Dans l'arrét du 18 janvier 1978, IrlanddéreoRoyaume-Uni, ce dernier a été
condamné par la Cour EDH pour avoir « oublié » lquerture est prohibée !

2 — Les droits constitutionnels.

lls obéissent au régime de droit commun des ddeitthomme. lIs ne bénéficient que d'une
protection relative, on pourra toujours suspenégedroits pour des raisons exceptionnelles et
de fagon temporaire. Ces droits sont fragilesaSubstance méme du droit est atteinte, alors
on est dans une société totalitaire. Ex : l'arclede la Convention (droit a un proceés
équitable), I'article 8, 9 (liberté de penser), etc

Arrét important : D et H contre République Tchedlmite du statut des minorités Roms en
République Tchéque : ont-elles été discriminéen Tdhéquie, il y a des écoles spécifiques
pour les handicapés mentaux... ou étaient mis opagsitous les enfants Roms ! Les
Tcheques ont dit qu'ils voulaient pallier leur diffité, et les tirer vers le haut : «
discrimination positive. » La République Tchequa@acondamnée. La liberté d'expression
peut étre aussi restreinte (car sinon on diraitédbn'importe quoi.)

3 — Les droits indirects dérives.
Création jurisprudentielle ou création prétorienne.
C'est la protection par ricochet, cela permet@dar Européenne d'étendre la protection de

certains droits garantis a des personnes non esqmest désignées/protégées par la
convention : les étrangers et les détenus entresaldes droits ont été crées pour eux.

8§82 — Le renouveau institutionnel.

A — Le protocole 11, ou la refonte du systeme.
1 — La juridictionnalisation du systéeme de contrble

Elle prend forme avec la saisine individuelle dedar et |la disparition du comité des
ministres : le protocole 11 supprime les deux @audacultatives des articles 25 et 46, c'est
une révolution. Les Etats membres acceptent dotmeretiguement la compétence de la cour
en signant et ratifiant le protocole. Normalemémtompétence des juridictions
internationales est conditionnée par I'accord pidaldes Etats qui se manifeste par
I'acceptation de ce qu'on appelle une déclaratioultative. Dorénavant, cet ordre classique

n'existe plus.

2 — Unification organigue.

A la structure tripartite, succede un seul dispfasid cour unique. Cette cour est composée
de formations multiples. Hormis la formation pléweida cour se compose de 3 formations




contentieuses : le comité des 3 juges, qui rergfiinction d'abatage, de tri, qui peut décider
seul a l'unanimité de l'irrecevabilité d'une regeu@bais pour les requétes inter-étatiques, elle
se passe de ce filtrage car il y a un nombre &stsaint de ce type de requétes et c'est au nom
de la garantie des droits gu'ils peuvent agir.Jdréent central : la chambre des 7 juges, qui se
prononce sur la recevabilité des requétes, ellatalir les faits, et elle se mettra a la
disposition des parties en vue d'une conciliatidaraiable. Pour finir, s'il n'y a pas d'accord,
c'est la grande chambre des 17 juges qui entreggresSa composition n'est pas fixe, mis a
part les membres de droit (président et vice-pesdide la cour, et le juge « élu au titre de
I'Etat parti au litige » (le défendeur), ce jugétpnt serment en jurant d'étre impartial.)

3 — La dualité du contrdle.

C’est un modele quelgue peu « batard » : on a dedalités de saisine de la grande chambre

- Par la voie du dessaisissement (article 30) ndiilas’agit d’'une guestion grave
d'interprétation de la convention ou d'un des s, d'un risque important d'interprétation
contraire de la jurisprudence établie. (Au fondhésite chambre ne statue pas, pour la
renvoyer a la grande chambre.) L'article 30 n'ineguess de se dessaisir s'il y a un risque. La
faculté va étre conditionnée par l'accord préaldbkeparties. Si 'une des parties refuse, la
chambre est obligée de statuer. L'office du jugm@voir) est strictement conditionné par
I'accord des parties, il ne maitrise pas leur dgissement. On peut aussi s'interroger sur
l'autorité des arréts de cette chambre, puisquenéeses chambres ne sont pas maitresses de
leur réle. En fait, on voit ici la stratégie mige glace par les Etats lors de la mise en place du
protocole n°11. Les Etats ne voulaient pas étretamrcuités (ils sont parties au proces,
puisqu'ils sont poursuivis.) lls empéchent la chante se dessaisir, et ils agissent en
fonction de l'arrét rendu. S'il est vraiment défaabe, ils saisissent la grande chambre,
imaginée par les Etats et pour les Etats. La rad&tne de l'article 30 est d'éviter les
dessaisissements systématiques.

- Par la voie du renvoi (article 43) : procédureabituelle. En mettant en place un double
contrble, elle remet en cause le choix de la jatioih unique. Normalement, en droit, un
renvoi organise un transfert de compétence d'udigtion a une autre et il releve de la
décision souveraine de la juridiction gqui renvdie.renvoi se situe toujours avant toute
décision au fond. Or, la procédure de ['articleedBtout autre, elle intervient apres.

Dans les faits, dans un délai de 3 mois, a conugtda date de I'arrét d'une chambre, toute
partie a I'affaire peut, dans des cas exceptiondetsander le renvoi devant la grande
chambre : on constate que le renvoi a bien lietépesirement a 'arrét rendu par la chambre.
Et, le renvoi est décidé par les parties, le jugstmpas maitre des renvois. Voila une
procédure hybride qui ne correspond pas a la coiocege renvoi.

Les maitres du jeu sont les parties. On appelleoiare qui en fait ressemble a un appel. Mais
ce n'est pas un appel, car les parties ne sobpita fait maitresses de la procédure.

En effet, selon l'article 43, ce qui ressemblappéel est possible « selon des cas
exceptionnels » (un appel n'a pas de condition.g€monc pas dans une procédure d'appel,
ni de renvoi. On peut parler de « procédure deardex. » Mais, qui examine s'il s'agit d’'un
cas exceptionnel ou non ? Au sein de la chambr& gdeses, est constitué un college de 5
juges qui va étre amené a filtrer, a examinerdégaandes et déterminer les « cas
exceptionnels. » « Procédure d'autorisation d'appsine. » Les juges ne décident pas a
['unanimité.

L’article 43 du protocole 11 prévoit ces cas exigptels : il concerne tout type d'affaire qui




souléve une guestion grave, relative a l'interpiaiau a l'application de la convention et de
ses protocoles.

Si le collége des 5 juges accepte le renvoi, gig¢dtattend que la grande chambre de 17 juges
assure la cohérence jurisprudentielle, I'uniforrded'interprétation de la convention.
Réexamen dans l'intérét de la convention. Quelieéstincohérence ? Les chambres sont
composées de maniere fixe, élaborées pour mainteréquilibre géographique. Et elles
travaillent en huis clos. Les juges, ne se conanaigsas forcément entre eux, et ne savant pas
parfaitement les décisions prises, adoptent descesgpar rapport a la jurisprudence, ce qui
provoque des incohérences. Les arréts de grandebcbaont forcément des arréts de
principe, commentés partout, dans tous les pays.

Quand les Etats arrivent & un compromis lors dertaation des protocoles, ils joignent &
ceux-ci des rapports explicatifs : notification aigie d'un droit national (exemple des Roms
en République Tcheque : faut-il pousser ce pagva@irrtout son systeme éducatif ? A tel
point que le premier arrét donna raison au paysutQen arrét extrémement critigué,
notamment par les ONG.)

D'ailleurs, I'arrét de la grande chambre ne futgmmé a I'unanimité mais avec des juges
dissidents, comme le juge tchéque. On remarquelane les requérants, il y a un tchéque, un
anglais mais aussi un americain : un ameéricairvigmt défendre la minorité Roms ? De plus,
il est apparu que les requérants n'ont jamaissy®Rtans, on a parlé « d'instrumentalisation »
des requérants par les ONG ; la situation étaitusen

Le protocole N°11 a voulu améliorer procéduralentestystéme. L'enjeu se trouve entre les
mains du college des 5 juges : s'il accepte rémuient les réexamens, cela freine les délais
des affaires et inverse au principe du protocdiea&epte trop facilement, c'est l'autorité
juridique des chambres des 7 juges qui s'effordineé(ét ne résidera que dans un arrét de la
grande chambre.)

Si dans les 3 mois, la grande chambre n'est psig siarrét de la chambre des 7 juges est
définitif.

B — Le protocole 14, ou la dénaturation du syst@me

Il fut accepté le 13 mars 2004, 46 Etats |'onfigatpas la Russie.) Dans les faits, on peut
considérer gu'il est entré en vigueur.

NB : lege lata : droit tel qu'il est posé par lgisdateur, droit positif. Lege ferenda : droit tel
gu'on le désigne, en élaboration, mais mis en ceémnokcitement.

Malgré les améliorations du protocole 11, les réeméontinuent d'affluer et les affaires
pendantes ne cessent d’augmenter, cela affedted@fé du systeme de la cour.

Deux grands points :
- simplification et accélération de la procédure.
- condition de recevabilité des requétes.

Les requétes manifestement recevables (soit angsup%) et les affaires répétitives (méme
probleme de fond, notamment a propos des violastmsturelles.) Comment améliorer la
rapide résolution de ces derniéres ? Elargissedentompétences du comité de 3 juges : la
cour avait commencé en utilisant I'arme de la jutidence pour tenter de faire face a ces
affaires répétitives, et dans un arrét de prindip&2 juin 2004, I'affaire Broniowski contre
Pologne, la cour a crée « l'arrét pilote » : exuigclairement comment I'Etat doit faire pour




mettre un terme a la violation, et que I'Etat daivre. Lors d'une affaire classique déclarée
recevable, on rend conjointement un arrét surnd forsque la question qui était en cause fait
I'objet d'une jurisprudence bien établie, claiegjle a appliquer. On juge rapidement, en
motivant la décision par le simple fait gu'il y @eujurisprudence fournie, on regarde a peine
I'affaire.

Mais la encore gu'est ce gqu'une jurisprudence fefrn.

- Nouveau mécanisme de filtrage : les juges unidigeent pour but de traiter les affaires
manifestement irrecevables (quatrieme formatiopugement, apres les 3 juges, les 7 et les
17.) Par exemple, une affaire ou I'on demandellEgipn des droits communautaires, le juge
unique va I'écarter (puisque la convention n'esti@aroit communautaire.)

- Renforcement de la flexibilité du systeme : clemngnt de la taille des chambres (pas encore
entré en vigueur) pour qu’'elles passent de 7 aus mailtiplier I'activité. De méme, la

possibilité de statuer dans un arrét tant surraéogue sur le fond. Quand la chambre
examinait |'affaire, elle donnait une premiére diggi sur la recevabilité : lorsqu’un requérant
attaque un Etat, il doit soulever les exceptiodsiminaires. Ainsi, la cour doit d'abord
examiner la forme (la recevabilité.) Mais, I'a®i@9 du protocole N°14 permet donc par un
arrét de statuer sur les 2 moyens (fond et forme.)

Le probléme principal dénoncé par toutes les ONiéndiant les droits de 'Homme est la
condition de recevabilité des actions : il faut yaiuprouver et alléguer I'existence d’'un
préjudice important. Les critiques se sont alochdénées : comment déterminer I'importance
choisie par ce protocole ? Le protocole expligagifdonne aucune explication. Si le protocole
entrait en vigueur, ce serait a la cour de détegnamn cas par cas si le préjudice était
important ou non. Entre un individu qui va se piaend’avoir été maltraité en garde a vue, et
celui qui va se plaindre de voir son proces étre talenti, comment déterminer ce qui est

important ?...

83 — La question de I'évolution procédurale.

Le juge a-t-il le droit d'utiliser la technique devirement de jurisprudence pour faire face a
un probléme institutionnel et non pas pour |la prid@ des droits des justiciables ? Et plus
encore quand il est question d’'une cour de prateates droits de ’'homme ? Ici, on a la cour
européenne qui s’en charge pour faire face a I'ey@ment de ses prétoires, tandis que la
défense des droits de I'individu est son role nrajeu

A — L'examen préliminaire de la requéte.

Il faut effectuer des distinctions en fonction denhture des requétes.

@ Les requétes inter-étatiques.

Article 33 de la CEDH. Ce sont des requétes ditelsjectives » (recours objectif.) Tout Etat
contractant peut saisir la cour pour tout type daguement a la convention. Il s'agit d’'une

action publique, une actio popularis. L’'Etat netghais étre considéré comme agissant pour
son propre compte, mais comme soumettant a lauwrmuguestion qui touche a I'ordre public




de 'Europe. Par conséquent, il n'a pas a prouegidtence d’un intérét a agir qui
correspondrait a la violation d’'un droit subjecRiupture radicale car en DIP (droit
international privé) un Etat ne peut attaquer umneakitat parce gue les citoyens y voient leurs
droits bafoués, I'article 33 et le recours objegtifil institue est une rupture totale avec le
principe de non-ingérence. C’est peut étre powr gak les applications de cette procédure
n'ont pas été nombreuses car diplomatiquement tt&s complexe d’activer cette actio
popularis. On compte ainsi seulement 14 requétes-@tatiques depuis 1959. En ce qui
concerne les affaires individuelles, le chiffre lastiement supérieur avec entre 800 et 1000

arréts par an.

On peut regrouper ces 14 requétes inter-étatiqu@ésgeoupes d’affaires. Il y en a trois que
I'on pourrait appeler des affaires politiguemengidééressées, les autres s’inscrivant dans un
contentieux politique fort. Différends politiquesdes : Gréce contre RU concernant le statut
de Chypre. Autriche contre lItalie pour la régioruHAdige. Une affaire Irlande/RU qui
concernait I'llande du Nord. Et Chypre/Turquie @uionné lieu a cinq requétes, qui
concernaient toutes l'intervention militaire turciens le nord de Chypre.

Moins sensible : une affaire Danemark/Turquie,isdfater-étatique presque individuelle

avec un citoyen turque expatrié au Danemark r@mtreéurquie pour I'enterrement d'un de

ses parents. Quand il atterrit sur le sol tursubit une séance de torture dans un commissariat
turc. Sur le point de déposer une requéte a Stuagbbe Danemark a donc décidé d'attaquer
la Turquie pour mettre a jour les pratiques de rauraitement des commissariats turcs.

Arrét de reglement amiable en 2005 ou la Turqueeggeait a mettre en place un

programme d’éducation en matiere des droits devitihe a I'égard des policiers et des
militaires.

Sur ces 14 affaires, seules trois requétes ontéleun a des arréts !

Irlande contre RU en 1978 : RU condamné pour imbadle I'article 3 (prohibition de la

torture.)

Chypre/Turquie, arrét du 10 mai 2000. Arrét impotrigui intervient dans un contentieux
ancien. Arrét rendu aprées entrée en vigueur dwpodd 11 (cour unigue.) Cet arrét fait le
point sur le respect des droits de 'homme sug tié Chypre par la Turquie, qui a établit une
république fantoche dans le Nord de I'lle en 198 ®République turque de Chypre du Nord.
Chypre, en attaquant la Turquie, dénoncait |a timmades droits de ’'Homme dans le Nord de
son ile. La Cour s’est alors demandée si en déttliaaequéte recevable elle n'allait pas
entériner la situation d’invasion du Nord de [filar la Turquie.

La cour, en la recevant, a pris soin de considgrerc’était une maniére de mettre au grand
jour la violation par la Turquie de certains drddadamentaux.

Il y a tout de méme ces derniers temps des occagi@angquées de recourir a cette actio
popularis, ce qui prouve gu'il n'est pas politiquarhaisé de recourir a I'article 33. Elles
concernent la Turquie (violation du droit a |la \aeticle 2, violation de I'article 3 et de
I'interdiction de la torture, etc.), la Russie ech€&tchénie, etc. Aujourd’hui, le systeme
conventionnel européen ne fonctionne pas. Beaud@fiaires individuelles concernent la
violation de droit tchétchenes par la Russie, owsaén Turquie. Est-ce le rble des requétes
individuelles de montrer les problemes collectifs ?

@ Les requétes individuelles.




Le droit de recours individuel de l'article 34 cérd a l'individu un droit d’action direct
devant les juridictions judiciaires internationales

Les obstacles en amont de la saisine de la Cour :

Obstacles financiers ? Les individus sans resssuyneevent-ils avoir les moyens d’accéder a
la cour ? Le ministére d’avocat est obligatoireisys@ulement une fois I'affaire déclarée
recevable. |l faut donc avoir les moyens d’avoirawocat. Le ministere d’avocat n’est donc
pas nécessaire avant. Cependant, il faut rédigeglséte, et si elle n’est pas bien formulée,
elle ne peut étre déclarée recevable.

La guestion est alors de savoir si un systeme idtasge judiciaire gratuite est permis. La
cour ne peut offrir cela aux ressortissants dead/g p C’est le conseil de 'Europe qui
détermine les moyens de la cour. Les Etats padigggnent & donner de I'argent pour cela.
Seuls les pays scandinaves font figure de modéle eatiére.

C’est donc & chaque Etat partie de fournir auxéeaus issus de son territoire un systéme
d’assistance. Cela n’existe pas dans certains, Etsme la France, qui refuse de mettre en
place un systéme d’assistance judiciaire gratuitéesplan international. Les pays
scandinaves permettent cela.

L'autre entrave (avant saisine) est constituéerdssmons pouvant étre émises par les autorités
étatiques elles-mémes. Cette entrave, violatiofadecle 34 de la convention, existe.
Quantifier cela est trés dur. La jurisprudence déneogqu’on a pu mettre a jour certains types
de pressions. Parfois, les Etats tentent de dissuddrant un interrogatoire, le requérant de
déposer sa requéte. Pressions aussi sur les avooaisce de radiation du barreau ! lly a
une telle affaire : I'affaire McShane contre le Ragne-Uni en 2002. Engagement de
poursuites disciplinaires contre un individu ou @egcats.

Est considérée comme une pression, I'interceptiooadirrier d’'un détenu, guand le courrier
du greffe de la CEDH envoie les possibilités awéegnt (cf. surtout affaires contre la
Russie.)

Les titulaires de la saisine :

A la lecture de l'article 34, le recours est reap@rn toute personne physique, a toute
organisation non gouvernementale, ou tout grougeadgculiers. »

Toute personne physigue : aucune condition relatilgenationalité, la résidence, I'état civil

ou la capacité des personnes pouvant saisir la CEBIdrotection de la convention peut
donc étre invoquée par toute personne contre Sym) peIS aussi par les ressortissants d’'un
autre Etat, que cet Etat soit partie ou non aievention. Un apatride peut méme utiliser cette
procédure : la seule condition est gue la violatireu lieu sur le territoire d’'un des 47 Etats
concernés, ou sur le territoire d’'un pays sur lefjue des 47 a le contréle.

Les incapables (sous I'angle du droit interne) petégalement s'adresser a la cour, méme
sans étre représentés par un tuteur ou un cur&kBidd, grande chambre (17 juges) Scozzari
et Giunta contre lItalie : une meére privée de |'atdégarentale a pu saisir la cour en sa qualité
de mere biologique, et sa requéte a été acceprédaaprotéger ses enfants. De méme, les
détenus que les Etats ont longtemps considérés eammouvant agir, peuvent, du fait de
I'affirmation par la jurisprudence, agir. Histoide la « chienne de Buchenwald » en 1962 :
une ancienne partisane du régime nazi qui vowtgilandre de ses conditions de détention.4
La cour avait décidé que le comportement crimimeladrequérante ne la privait pas d’agir
devant la cour.

En DIP, il faut nécessairement que le ressortissiairtles mains propres » (clean hands.)




Il faut préciser gu’'une disposition de |'article d& la Convention concerne I'abus de droit, il
ne faut donc pas abuser de ce droit a agir. Insnten ce droit de recours pour nuire a la
philosophie des droits de I'Homme est un abus d#.dr

Roger Garaudy : négationniste. C’est un écrivandais qui arrive a trés bien vendre son
livre en Iran. Il a pu publier son livre, mais & ébndamné pour déni de négationnisme. Il a
allégué la liberté d’expression devant la cour,adéclaré sa requéte irrecevable pour abus
de droit, en disant que tout le monde peut requiiondition que les faits qui sont
historiguement prouvés ne soient pas niés. |l @stdselon elle, inadmissible d'utiliser le
droit de recours individuel pour malmener la phololsie des droits de 'Homme.

Toute « organisation hon gouvernementale. » : g ne parle pas des ONG comme on
I'entend tous les jours ; dans ce cas, cela exslDING au sens d’organismes publics. On
parle donc d’organisations non publigues. Toute®Idités de droit privé peuvent accéder a
la cour. |l s'agit donc de sociétés commercialesatiétés de radio, de syndicats, etc.

On a beaucoup d’attagues de ce type, surtout pleriae partis politiques contre la Turquie,
car la cour constitutionnelle peut dissoudre letippolitigues. Enfin, les personnes morales
assurant un service public le peuvent (Radio Frano&e la France en 2003, par exemple.)

En Amérique Latine, les personnes physiques sergdales a pouvoir accéder a la cour,
contrairement a la cour européenne. En revanclamdjune communauté appartenant a un
Etat souhaite attaquer cet Etat, ce n’est pas abbev« Tout groupe de particuliers » : un
collectif qui souhaite se regrouper pour attaquegr@upe un Etat en a le droit.

- CEDH, 23 juillet 1968, affaire « linguistique belcontre la Belgique. »

[l faut ici arguer d’'un intérét a agir : La notide victime. Le requérant individuel doit avoir
été victime, car sinon la requéte est déclaréeawuable sur I'angle ratione personae, sous
I'angle personnel. De méme, s'’il N’y a prescripfitnrequéte sera déclarée irrecevable sous
I'angle ratione temporis.

Si allégue violation du droit communautaire : raganateriae. Car ce n’est pas I'objet de la
CEDH.

Il faut alors mettre en exergue que, dans desadisyliers, la requéte peut étre introduite par
une personne autre gue la victime, notamment ededssparition forcée. C'est le cas de
I'enlévement par des policiers ou militaires quelquefois interrogent la personne en
commettant des actes de tortures et la dispadigoia personne avec volonté réelle de
disparition du corps pour faire disparaitre lesdgade I'élimination de la personne. Ce
phénoméne fut un temps tres fréquent en Uruguay €thili.

La convention des Nations Unies concernant ce pnoblexiste depuis 20 ans, mais n’'est
entrée en vigueur que récemment.

Des lors, les parents auront alors la capacitéradlegant la cour de Strasbourg.

De méme, lorsqu’un requérant décede en procédot@nment dans le cas de requérants
atteints par le virus du SIDA (affaire du sang emminé), alors les héritiers, les ayants-droit
ont pu continuer I'affaire. X contre France, CED®8B2, par exemple.

CEDH 6 septembre 1998 : Klass contre Allemagnéaui avoir été victime pour poursuivre.




Dans la pratique, la cour a donné une notion txéensive a la notion de victime : émergence
de la théorie de la victime potentielle. Théoridaleictime potentielle : toute personne
susceptible de tomber sous le coup de I'applicatiane loi prétendument incompatible avec
la convention, méme si cette |oi n'a pas été appkade facon effective a I'égard du
reqguérant. On va a I'encontre de I'arrét Klassppsait le principe nécessaire du fait avoir été
victime d’'une violation. Il en va ainsi du cas desnosexuels.

Longtemps, en Europe, ’homosexualité était suslcieptie sanctions pénales. Mais par la
suite il y eut dépénalisation.

22 octobre 1981, Dudgeon contre RU : affaire embtéme de cette théorie de victime
potentielle. En Irlande du Nord, il existait cesnction pénale de 'homosexualité entre
adultes consentants en privé. Dudgeon a saisulaasodisant « a tout moment je peux étre
mis en prison. » Il expligue gu'il a deux optiorsoit il assume sa situation, soit il se renie
afin de ne pas étre mis en prison. |l tente le cbign gu'il n'ait pas été victime en tant que
tel, et la cour accepte cette requéte. De plusQua condamne le RU pour avoir violé I'article
8 de la convention (droit au respect de la viegwiet familiale.)

Cet arrét a été suivi par Norris contre le RU e88L @t 22 avril 1993 avec Modinos contre

Chypre.

L'autre domaine de cette théorie est celui du died étrangers.

Est victime, I'étranger qui court le risque réelsibir une violation de I'un de ses droits, Si
une mesure d’éloignement du territoire qui estepéison encontre est exécutée. Le premier
arrét a avoir consacré cela est celui de la CEBH,juillet 1989 : Soering contre le RU.
L'affaire présentait un fugitif, Soering, réfugié@ RU. Les USA en demandent I'extradition
car ils veulent le faire rapatrier car il doit sulai peine de mort. Extrader ce ressortissant,
alors qu’on sait l'issue de son proces, rendraipable le RU de violation de I'article 2 (droit
a la vie) et de I'article 3, violation de la tortyicar le couloir de la mort est assimilable aade |
torture.

Quand un Etat européen est sur le point d’extradeitranger sur un territoire ou il va étre
réprimé, la cour considere que cela constitue imiation de I'article 3 de la CEDH.

Citons I'arrét Open Door contre I'lrlande en oc®lii992. La théorie de la victime potentielle
brouille la frontiére entre droit de recours indivel et actio popularis. Open Door est une
association irlandaise a but non lucratif qui sique essentiellement de conseiller les jeunes
femmes enceintes en Irlande, et leur signale egsgleuvent se faire avorter au Royaume-
Uni. Notons gu’a I'époque, la constitution d’'Irlaande 1937 n’admettait pas I'avortement.
Des poursuites sont entamées a la demande d’'uoeagm proénant le droit a la vie.
L'affaire arrive jusqu’a la derniére instance judire irlandaise qui estime gue les conseils
fournis par I'association contribuent a la desiarctes vies a naitre. Injonction pour
interdire cette association de présenter le mogesedaire avorter aux jeunes femmes
enceintes. L'affaire arrive devant la Cour EDH subase de la défense de la liberté
d’expression (article 10.) Le 82 de cet articlerdédes restrictions permises, et I'association
considéere que la restriction n’est pas Iégitiméaematiére. La cour va considérer que ladite
injonction venue sanctionner I'association n’est peoportionnée au but Iégitime de l'article
de la Constitution irlandaise.

La Cour fait alors fi d’'une disposition constitutitelle nationale !

Le contrble de constitutionnalité exercé par lesjutandais I'a logiguement amenée a faire
primer la Constitution. Néanmoins, dans le cadreveationnel, la convention ne consacre
pas le droit de I'enfant & naitre, ce qui permetHtats qui acceptent et réglementent




'avortement.

Une loi déclarée constitutionnelle dans I'ordreine pourra parfaitement étre déclarée
inconventionelle dans le cadre européen.

Cour EDH, 6 janvier 2005, DR (= Décision de Recdit@bsignifie que I'affaire n'a pas été
recue) Derras c/ (contre) France et Association S&3sme ¢/ France.

Premier cas : 12 femmes (Derras) et SOS sexismbattent la transmission du hom
patronymique par le pere. Le gouvernement soulkrs ks exceptions préliminaires, ici :
I'association n’est pas victime, ni les douze resssantes car pour beaucoup d’entre elles
n’étaient ni mariées, ni n'avaient d’enfants. Ciedta alléguaient méme qu’elles n’avaient pas
eu d’enfants du fait de cette incapacité a transektur patronyme !

Leur requéte fut alors rejetée !

3 — La recevabilité des requétes.
a) Conditions communes aux requétes individuell@ster-étatiques.

La requéte doit étre présentée dans un délai daaixa compter de la date de la décision
interne définitive : compétence rationae tempogigadcour. En principe, la compétence de la
cour s'étend & tous les faits postérieurs a I'enémé vigueur de la convention pour |'Etat
défendeur.

Il y a une exception : assouplissement de la jrudgnce. La cour va admettre sa compétence
a des faits antérieurs pour des faits susceptibéggrainer une violation continue des
dispositions de la convention.

La cour ne peut étre saisie qu'apres épuisemeniaies de recours internes (article 35 81.)
Cette regle renvoie aux principes de droit inteomai généralement reconnus. Empruntés
notamment a la jurisprudence de la Cour Internatede Justice. Il s'agit d’'un des six
organes principaux des Nations Unies (auparavant Bermanente de Justice Internationale
de la SDN.) Elle siege a La Haye et, contrairenadatCour EDH qui accepte que des
individus puissent présenter des requétes, la'@ttepte que les requétes émanant d’Etats.

ClJ 21 mars 1959, affaire Interhandel : conséanadi® la regle de I'épuisement des voies de
recours interne. Tout requérant doit d’abord s’sske au « souverain territorial », aux
juridictions nationales. Cette régle a pour obgpdotéger les souverainetés nationales contre
des procédures internationales intempestives. leanigme de garantie des droits de
I’'Homme établi par la convention n'a pas pour beisdpplanter le droit interne, mais d’en
palier les défaillances les plus flagrantes. Lesjudjerne est le juge conventionnel de droit
commun, c’est lui qui, au quotidien, va appliguecbnvention européenne et se fera le
défenseur des droits de ’'Homme.

Dictum classique de la cour, prononcé pour la peéeeniois dans I'affaire Handyside c¢/
Royaume-Uni en 1986 : « Les autorités de I'Etdt@@vent en principe mieux placé que le
juge international pour se prononcer sur les I@girns au droit énoncées par la convention. »
(subsidiarité du recours devant la CEDH.)

Signalons alors un arrét de revirement de jurispnod, Kudla ¢/ Pologne, qui a revisité le
principe de subsidiarité dans le domaine particdiedélai raisonnable de l'article 6 §1. Un




procés devient inéquitable s’il est jugé dans Uaidiraisonnable.

La cour est engorgée, et elle utilise I'arme duregwent de jurisprudence pour faire face a un
défi d’ordre structurel (engorgement) et non pas pépondre sa fonction de défense des
droits de 'Homme.

Article 6 : Droit au procés équitable.

Article 13 : Droit a un recours effectif.

Pendant longtemps, les plaignants invoquaient ddaamour ces articles 6 et 13. La cour
s'intéressait alors essentiellement a l'articledhs se préoccuper de I'article 13 et du droit au
recours effectif. Elle décida qu’a partir d’'un émyt requérant (physigue ou moral) se
plaignant d’'un délai déraisonnable devra prouvét gactivé devant ses juridictions
nationales une plainte pour se plaindre du délaisi@nnable. L article 13 devient alors plus
important qu’avant. Dans I'épuisement des voiesdeurs, il faut ajouter une nouvelle voie
de droit dans le systéme interne : plainte d’'uidélaisonnable. |l faut alors que chaque Etat
crée une nouvelle voie de droit. Sur le millierdguétes que la cour recoit chague année,
pres de 60% concernent des délais déraisonnal#espourquoi la cour a décidé de déplacer
en interne ce probléme.

b) Les conditions spécifigues aux requétes indiiigs.

Les causes d’irrecevabilité de I'article 35 83 :

La requéte doit rentrer dans le champ de compétméze cour. Probléme de la compétence
ratione loci. Les faits doivent relever de la jigtibn d’un des 47 Etats parties, doivent étre
survenus sur le territoire de I'Etat partie, ounseir des territoires auxquels I'Etat a étendu
par déclaration expresse 'application de la CotisanOu alors les faits doivent avoir été
commis sur un territoire étranger, par des agenis ke contréle d’'un Etat partie. Si le lien
entre agents et Etats est démontré : ils peuventréinés devant la Cour EDH (+ Ratione
Materiae.)

La requéte ne doit pas étre abusive. Cela peuteésiu contenu méme de la requéte qui peut
poursuivre un but autre que celui de la défenseald®ts. Si un individu faisait cela pour
échapper a une sanction pénale, alors la requétegjtcétre déclarée irrecevable si la
demande était grossiere.

Défaut manifeste de fondement. Cela est complexpai& savoir si une requéte est
manifestement mal fondée, le comité de trois jugeExamine les requétes va devoir
examiner les faits pour voir si la requéte estvabke, contrble devant en réalité revenir a la
chambre de sept juges. Il s'agira surtout des wéssdaits allégués ne constituent
manifestement pas une violation des termes denaetion ou absence de commencement
de preuve a I'appui des faits allégués. Quand meitéodes trois juges déclare la requéte
irrecevable, il ne peut étre présenté de recolggraencontre.

4 — | 'examen au fond de la requéte.

Lorsque la requéte est déclarée recevable, ilfsamniner les faits de facon contradictoire. Le
caractére contradictoire de la procédure va perengthssurer une certaine égalité entre les

parties.

Dans le cadre de I'établissement des faits, la d@pose de trés larges pouvoirs : elle peut




demander des renseignements supplémentaires aiespauditionner des témoins, des
experts, elle peut méme se déplacer si la reggéferenulée par un détenu qui se trouve par
exemple en Russie ou en France. La Cour EDH armealeune fonction de conciliation par
le biais du lancement d’une procédure de réglermble. On parle alors de conciliation
internationale.

Il y a deux différences avec la conciliation intionale telle que l'article 33 de la
convention des Nations Unies le prévoit, puisqguteaderniere prévoit cela dans le cadre
inter-étatique, la ou la Convention européennegté@ela dans ce cadre-ci et dans le cadre
des requétes individuelles. On ne peut pas ab@&uwiir reglement amiable allant a I'encontre
des droits de ’'Homme.

B — Le jugement au fond, la Cour de sept juges.

L'arrét de la cour va étre adopté a la majoritéjdges présents et en cas de partage des voix,
celle du président de la chambre (celle des sgpsjujuridiction de droit commun) est
prépondérante. Rappelons que chaque juge peutgaime opinion individuelle concordante
(qui exprime I'accord du juge minoritaire sur ldwgmn rendue mais pas sur les motifs), ou
une opinion dissidente (en désaccord tant ave®tavation qu’avec le dispositif de I'arrét.)
Cette capacité a soumettre une opinion séparéesteéasn revanche pas en France,
notamment devant le CC. Notons que la CC espa@ghddecour supréme américaine, elles,
I'acceptent. Devant les cours internationales, eut généralement émettre une telle opinion,
sauf devant la CJCE du Luxembourg. La doctrine id@ns que cela permet d'atténuer
l'autorité de I'arrét, notamment dans le cas d'uis andividuel dissident. Cela permet aussi
de comprendre le point stratégique qui fut au adeardiscussions.

1 — La constatation de la violation.

La fonction de la cour est de statuer en droilauwrolation alléguée de la convention EDH. Il
s'agit toujours de savoir si une décision, une meesune loi d’'un Etat partie & la convention a
ou non méconnu cette convention. Selon I'articleia falloir que la cour déclare la
compatibilité ou I'incompatibilité de la décisiomex les articles de la convention. Son
pouvoir de décision est donc limité a la simplestatation de la violation. Le contentieux des
droits de 'homme est un contentieux de la Iég&itdon un contentieux de I'annulation. La
cour n'a pas la possibilité de casser la décisitgrme, on se trouverait alors en présence
d’'une cour fédérale, ce qui n’est pas le cas.

Cf. Affaire Dudgeon ¢/ RU en 1981 : |la décisionl@eour n’entraine pas ipso facto
I'annulation de la norme interne, c’est a I'Etatiddaire.

Si la cour déclare qu'il y a une violation, il viaseiite falloir s’intéresser a la réparation.

2 — La réparation.

Il s'agit d’'une regle classigue du DIP, mentiondées une jurisprudence constante de la CPI1J
(SDN.)

Affaire des usines de Chorzéw (c/ Pologne) en 18&8ssion du dictum suivant : « c’est un
principe de droit international que la violatiorud’engagement entraine I'obligation de
réparer dans une forme adéquate. »

C’est a nouveau l'article 41 qui regle la queseomplace la réparation dans le contentieux




classique de l'indemnité. Il donne a la cour leyamud’accorder a la partie Iésée une «
satisfaction équitable. » Le pouvoir d’appréciatitenla cour est discrétionnaire pour
déterminer, « s'il y a lieu », la réparation. Cettparation, dans I'esprit de la cour, est une
réparation subsidiaire. La satisfaction équitaldlesera octroyée que si le droit interne ne
permet pas d'effacer les conséquences de la peatidgrne incompatible avec la Convention
EDH.

Ce sont les Etats qui doivent en premier lieu vdeseindemnités, est exigée aussi une
restitutio in integrum, s'il est possible de leréail’Etat ne sera pas obligé de transmettre a la
victime une indemnité pécuniaire, il s'agira sinnpdat de lui restituer ce qui lui a été pris. Il
est trés rare que la restitutio in integrum so#gilole. L’Etat reste libre, si son régime
juridique interne le lui permet, de réparer somaafion, de décider discrétionnairement les
modalités de la réparation (réparation du préjudida sous I'angle indemnitaire, restitutio in
integrum), dans un délai de six mois a compterateét de la CEDH.

C'est le comité des ministres qui doit vérifietssréparation a bien été effectuée dans les
délais.

La réparation du préjudice est subordonnée adamslitions classiques : le préjudice doit étre
personnel, direct et certain. Si la victime décddaudra verser la réparation a I'ayant-droit
de cette derniere, qui obtiendra alors le statut partie I€sée. » La cour va aussi exiger une
stricte causalité entre le manquement constatgm@ejudice allégué ; elle refuse de spéculer
sur ce qui aurait pu arriver, elle se borne simgleina constater dans I'appréciation de ce
préjudice direct. Enfin, le préjudice doit étretaer, la cour accepte de réparer aussi bien le
préjudice matériel que le préjudice moral. Dansalére du préjudice moral, tous les types
d’'inquiétudes sont pris en compte : stress, angpéis. Et ce, méme dans le cadre d'une
personne morale !

Affaire Comingersoll S.A. ¢/ Portugal : la sociétitaque le Portugal car la gestion de la
faillite par les autorités portugaises est jugdgtirement mauvaise. Les membres de la
société, comme la société elle-méme, étaient diagsititude. Ce sentiment d’'inquiétude sur
I'avenir financier de la société, qui a découlédiélai déraisonnable dans le traitement de
I'affaire, a été pris en compte par |la cour daésdluation du préjudice moral allégué !

La cour interaméricaine des droits de 'Homme & ¢eéconcept de I'atteinte aux projets de
vie. Quand une personne est torturée, quand untesfait 'objet de sévices, etc. C’est tout
le projet de vie d'une personne qui s’effondre...aCeEté pris en compte par cette cour pour
évaluer ledit préjudice moral.

Si I'Etat ne répare pas spontanément, la Cour E®ptenonce sur la satisfaction éguitable
(réparation.) Le prononcé de I'arrét en questidruae satisfaction équitable, la cour en
choisit le mode.

Plusieurs formes de la satisfaction équitable :

- Simple prononcé du jugement : le requétant estfad : il a montré les errements juridigues
de son Etat.

- Dédommagement des frais et dépens.

- Allocation d’une réparation pour préjudice suld.cour statue in concreto, c'est-a-dire en
fonction de toutes les spécificités de I'affaireicine affaire n’est semblable a une autre.

Auparavant, il existait des décisions en deux tengpedt + déclaration de la réparation. Cela
était conforme a I'esprit de la réparation : castdroit interne qu’il appartient en premier lieu
de réparer la violation. On attendait de voir Ki&t pouvait indemniser la victime. S’il ne le

pouvait pas, ou simplement partiellement, la caonpncait un second arrét de réparation, et,




au titre de la satisfaction équitable, détermil@a@ompensation a verser. Actuellement, afin
d’accélérer la procédure, la cour ne se prononeg quie dans un seul arrét (premiere partie :
constat de violation, seconde patrtie : satisfadtigumtable.) Cela engendre un probléme sur
les principes. Ce changement tend a faire du ctatende I'indemnité un contentieux
ordinaire lié au contentieux de la légalité. Briage conceptuel d’un coté, mais de l'autre il y
a aussi un renforcement des garanties offertesiatimes.

84 — Morceaux choisis sur le droit a la vie priiamiliale.

Il est consacré dans beaucoup d’instruments iniemsux. L'article 17 du Pacte

International sur les Droits Civils et Publicsrtiale 11 de la Convention Américaine des
Droits de ’'Homme, l'article 8 de la CEDH : mélange privée et familiale, contre les
immixtions arbitraires illégales de I'Etat danssfzhére intime et familiale. On a affaire & deux
notions tres floues, il ne faut donc pas cherchdéfanir I'un ou l'autre.

A — La notion de vie privée.

Il n'est pas possible de définir a priori cetteiont Il s'agit d’'une notion contingente, elle va
donc évoluer en fonction de I'époque, de la socritiémilieu dans lequel tout individu

évolue. Le courant de laicisation progressive degfs occidentales a eu pour conséquence
d’élarqgir la sphére de la vie privée. Elle recousirgsi des actes qui auraient pu étre
considérés autrefois comme contraire a la moral@lksoet religieuse.

La jurisprudence européenne porte la marque désulliés de définition de la vie privée.

Dans un premier temps elle I'a défini comme la spltime.

Affaire X et Y contre Pays-Bas en 1985 : spherignef notamment sexuelle.

Une évolution importante a été opérée dans 'afhiemetz contre Allemagne du 16
décembre 1992 : « La vie privée ne couvre pas emgunt la sphere intime des relations
personnelles, mais englobe le droit pour l'indivalRinouer et de développer des relations
avec ses semblables » (829 de l'arrét.)

«Au droit a la vie privée et personnelle vientaeuter avec cet arrét le droit a la vie privée
et sociale. »

La cour ne définit pas la vie privée, elle s’endgabien car elle ne veut pas se lier. Elle reste
dans une dimension casuistique, c'est-a-dire aparasas et affaire par affaire avec cette
notion. Le concept de la vie privée s’élargit despgn plus jusgu’a inclure dans cette notion
le droit a un environnement sain.

B — Le contenu du droit au respect de la vie privée

Malgré le foisonnement jurisprudentiel, on peutsbangle pédagogigue déterminer cela
comme :

a) Le droit a la vie personnelle.

Droit a l'intimité de la vie privée. C'est « le drde vivre a I'abri des regards étrangers. »
Cela revét une importance particuliere face auxansynodernes d’'investigation, aux mains
des autorités, mais aussi, maintenant, aux maindrdporte quel justiciable. Il s'agit de




I'intimité des lieux, du respect du secret des mpig, le droit & I'image et la mémorisation
des données a caractére personnel.

L'intimité des lieux :

Il faut que cette intimité soit préservée. C'edllileit au respect de son domicile, qui est
affirmé par la cour comme « relevant de la sécuetitdu bien-étre personnel. » Une voiture
ou une chambre d’h6tel peut étre apparenté a uncdenies locaux professionnels d’'une
société relévent aussi de la notion de domicilepiadection de cela se fait par I'article 8.

La cour a considéré gu'il « n'est ni possible ntewsaire de chercher a définir de maniére
exhaustive la notion de vie privée, il serait téoitetrop restrictif de la limiter a un cercle
intime ou chacun peut mener sa vie personnellegaisa et d’en écarter entierement le
monde extérieur a ce cercle. Le respect de lariwég@doit aussi englober, dans une certaine
mesure, le droit pour l'individu de nouer et de elépper des relations avec ses semblables. I
parait en outre n'y avoir aucune raison de princie€onsidérer cette maniere de comprendre
la notion de vie privée comme excluant les activjieofessionnelles ou commerciales : apres
tout, c’est dans le travail que la majorité dessgam beaucoup, voire le maximum,
d’occasions de resserrer leurs liens avec le mert#ieur », paragraphe 29 arrét Niemetz c/
Allemagne (c’est par exemple le cas d’'une perqarsithez un avocat dont le cabinet se
trouvait partagé avec son domicile, les locauxgssionnels tombent alors sous le coup de la
protection de I'article 8.)

Une écoute téléphoniqgue pour étre Iégale, doitgeue par la loi, nécessaire dans une
démocratie, et ayant un but Iégitime. Ces troigldamns doivent toujours étre remplies pour
que ces écoutes soient conformes a la Convention.

Arrét du 24 avril 1990 : Kruslin et Huvig c/ Frande& France est condamnée dans cette
affaire. La Cour EDH a déterminé la notion de «i@our montrer que l'ingérence avait
dépassé la loi. La Cour EDH doit tenir compte deerdes conceptions de la loi au niveau
national. Elle inscrit dans la notion de « loi >dl®it interne ainsi que la jurisprudence, elle a
donc européanisé la loi. Elle a dégagé une cormepiatérielle de la loi (qui doit étre
prévisible et accessible.) L’affaire elle-méme, mdes commis par deux hommes, a été
traitée car deux hommes furent mis sous écoutghétéque. Les deux coupables vont alors
devant la cour a Strasbourg pour contester laitég#ts écoutes téléphoniques. Cependant,
en France, seule la jurisprudence de la Cour dedfias détermine la |égalité des écoutes

téléphoniques.

La Cour EDH reconnait que la jurisprudence de larCie Cassation permet de déterminer la
légalité. Mais est-elle suffisamment claire et gidle ? La Cour EDH a estimé que la
jurisprudence de la Cour de Cassation était tropvauate et qu'il était donc trop difficile de
déterminer si on était ou non dans la IégalitéFtance fut donc condamnée pour défaut de
prévisibilité de la loi. Dans la foulé, la Francetglementé les écoutes téléphoniques dans
une loi de 1991.

Arrét du 31 mai 2005 : Vetter ¢/ France. La Fraa&é condamnée car I'appartement d’'un
tiers proche de M. Vetter a été sonorisé€ par le@a@ur commission rogatoire. L’ami en
guestion fut condamné pour complicité de crimeCloair EDH se demande toujours si
I'ingérence était prévue par la loi. Une jurispraode prévoyait-elle la sonorisation d’un
appartement ? La Cour EDH émet des doutes susklbgale. Elle prend le contre-pied de
la chambre criminelle de la Cour de Cassation gait a@lit gue certains articles du CPP




incluaient la formule de sonorisation. La cour EBdfime que ce n'est pas le cas parce que la
sonorisation n’est pas une interception de comnatioic (comme elle était définie aux
articles 100s du CPP.)

Arrét Messina ¢/ Italie : La Cour EDH a rappeld@lieit au respect de la correspondance en
milieu carcéral. La Cour EDH oblige I'Etat du dé&ieqnlui fournir le matériel pour entretenir
une correspondance.

b) Le droit a I'image.

Affaire Von Hannover ¢/ Allemagne en 2004. Affagliée « Caroline de Monaco. » Caroline
de Monaco habite en Allemagne et son image esédidans les journaux people allemands.
Elle lance une action pour atteinte a sa vie pri#fle a épuisé toutes les voies de recours
allemandes, puisgu’elle a été jusqu’a la cour ¢tuisinnelle (contrdle de constitutionnalité a
posteriori.) Il s'aqgit du recours direct de proimtides droits fondamentaux.

La cour constitutionnelle a estimé gu’en tant gaespnnage public sa vie privée était plus
restreinte et donc la liberté de la presse dettatpgdus étendue. La princesse saisit alors la
Cour EDH de Strasbourg (sous son nom de femme enavién Hannover.) La Cour EDH lui
a donné raison et a donc cassé le raisonnemeatadeit constitutionnelle allemande. Elle a
estimé gu'il fallait absolument distinguer la pressitre celle « digne d’'intérét dont le role est
de participer aux débats d'intéréts généraux & etgresse people qui n’a pas pour objet de
dégager des débats d'intéréts publics ou généraux.

Cour EDH : la presse est le chien de garde degtésailémocratiques. Donc, pour elle, la
liberté de la presse est tres importante, sauéxample dans le cas d’'un journal déversant
son fiel sur les personnalités publigues qui headetaient pas tant de haine et de moqueries.

c) Le droit a la liberté de la vie sexuelle.

La Cour EDH fut amenée a examiner les cas des ités@exuelles (homosexuels,
transsexuels.) Pendant trés longtemps, avantdissatifaires ayant permis la dépénalisation
de 'lhomosexualité, la Cour EDH déclarait irreceedbutes les requétes présentées par des
homosexuels !

Dans les années 1980, elle a affirmé « le droghdeun de mener la vie sexuelle de son
choix, en conformité avec son identité profondees relations homosexuelles dans la vie
privée entre adultes consentants ne pouvaient pliasdaire I'objet de sanctions pénales.
D’'une maniére générale, les relations lesbienndsmpsexuelles « durables » étaient
admises. Cette notion de durabilité fut par laesaiibliée. C’est le triptyque
Dudgeon/Norris/Modinos (affaires déja évoquées)agoermis cette avancée.

La cour supréme américaine, quant a elle, a corsdins un arrét Bowers que
I’homosexualité ne faisait pas partie de la culam@ricaine ! Un arrét de 2003, Lawrence c/
Texas, la cour supréme opéra enfin un reviremenirdgrudence. Notons que la cour
supréme américaine s’est toujours refusée a pramdcempte la jurisprudence

internationale. Cependant, dans cet arrét, eldel’aitrét Dudgeon ¢/ RU de 1981 ! Cet arrét a
néanmoins déclenché une polémique énorme, la cleatkelsrreprésentants avait alors envoye
une requéte a la cour supréme pour que soit rdgeEése en compte du droit comparé !

A partir du triptyque juridictionnel toute discrindtion basée sur ’homosexualité est
condamnée. Affaire Smith et Grady ¢/ RU de septembBB9 : la révocation automatique des




militaires de I'armée britannique sur la base de lFomosexualité est condamnée au titre de
I'article 8 de la CEDH. Les plaintes sur la basen@ discrimination ayant pour cause
’lhomosexualité sont généralement fondées surrtedes 8 (droit au respect de la vie privée)
et 14 (prohibition de toute discrimination) de IR[OH. L’age pour le consentement aux
relations sexuelles entre homosexuels doit étretimiée a celui des relations hétérosexuelles.
Arrét de 2003 qui est venu condamner I’Autriche.

En matiere de transsexualisme, la jurisprudendé awblutive, d’abord conservatrice puis
avant-gardiste. Arrét Rees ¢/ RU en 1986 : cet angdtait en évidence 'absence de
consensus entre les Etats parties a la convenggissant de I'obligation gu’il y aurait pour
les Etats & procéder de facon automatique au cheergel’état civil pour les transsexuels
opérés. La cour reconnaissait alors le problemérdessexuels, sans admettre I'obligation
pour les Etats membres de procéder au changenéat divil.

En France, dans un arrét de 1992 : frémissemewbldon. La France a été condamnée pour
ne pas avoir procédé au changement des papiers.

Le pas a réellement été franchi en 2002 avec t&o®dwin ¢/ RU du 11 juillet : la cour
estime que le juste équilibre gu'’il faut ménagdresfiintérét général et les intéréts

individuels oblige les Etats & procéder & la reaeisgance juridique de la conversion sexuelle.
Une petite marge de manceuvre est laissée aux(Btaishoisissent les modalités de
reconnaissance juridique.) La cour fonde sa déctisim |'existence d’un droit au
développement personnel.

Quelques mots sur les limites a la liberté de meneie sexuelle de son choix :

Arrét K.A et A.D c/ Belgique : La CEDH considérgitie s’agissant de tout type de
comportement sexuel, 'Etat pouvait intervenir pemmpécher la manifestation publique d’un
comportement sexuel qui éventuellement pourraitteeunquiéter, choquer. Il faut ainsi
protéger les droits d’autrui dont la capacité edient les mineurs, majeurs incapables.

La premiére limite est donc la publicité des conwments sexuels pouvant choquer.

La seconde limite concerne les pratiques sadomesestentrainant des dommages corporels
graves sur les individus.

Arrét Laskey, Jaggard et Brown ¢/ RU de févrierd98 Cour EDH n’a pas condamné le

RU pour avoir condamné pénalement les individusil cee faut pas pratiquer des dommages
corporels infligés sur les différents corps.

Arrét K.A et A.D c/ Belgique : Notables belges (ag&h médecin + la femme de I'un.)
Pratigue du sadomasochisme dans un local louée qalatrieme niveau de la pratique était
trop doux a leur godt ! Des poursuites pénalegtihimenées a leur encontre sans que la
femme porte plainte, suite a la découverte d’'usseite les montrant dans leurs jeux. lls ont
alors fait appel de la condamnation, la femme digae cela représentait une atteinte a leur
vie privée. La Cour a alors bouleversé sa jurispngé. La limite était auparavant le
dommage corporel, méme avec consentement. Dedddirsjte devient le consentement.
Toute personne fait ce gu’elle veut de son corg®mpris se soumettre a la torture, du
moment gu’il y a consentement.

La cour a estimé que la répression pénale étaififgescar la femme avait dit « stop » a un
moment. La cour considere que des actes acconmpies &lultes dans des lieux privés
ameénages sont conformes a la convention des lerSiniégralité des auteurs de ces actes y




consent.

Jusqu’a présent, la dignité fondait un certain n@le concepts et d’institutions
internationales, et cela depuis 1945. Il s’agitiman professeur de Paris 1, d’un principe
matriciel de I'Europe juridique. La convention dgbD n'y fait pas référence, mais la
jurisprudence s’y réfere souvent. La charte degsifondamentaux de 'UE, dans son article
1, consacre la dignité. L'arrét K.A et A.D a bowdeseé tout ce qui existe depuis 1945.

Sont alors apparues d’'importantes controversesidalgts. Dés lors, comment déterminer le
caractere idoine du consentement ? A guel mometl éire pris en compte ?

883 de l'arrét K.A et A.D c/ Belgique :

L'article 8 de la convention protege le droit gplddouissement personnel, que ce soit sous la
forme du développement personnel (Goodwin ¢/ RUsaus I'aspect de I'autonomie
personnelle qui refléte un principe important goesstend l'interprétation des garanties de
l'article 8 (arrét Pretty ¢/ RU d’avril 2002, britaique atteinte d’'une maladie dégénérative qui
demandait a la cour d’autoriser son mari a luigtgeune substance |étale ; la cour avait
considéré que l'article 2 du droit a la vie n'ingiupas le droit a la mort.)

d) Le droit a la vie privée sociale.

L'arrét Niemetz de 1992 a été développé dans it s¥cent « société Colas EST c/ France »
. les sieges sociaux et les locaux professionredsedtreprises doivent étre protégés par les
garanties de I'article 8.

Droit au développement personnel, sous I'angleasoci

Cela recouvre le droit a l'identité, et son prolentent qui est de connaitre son origine. Dans
une interprétation extensive de l'article 8, larcalans un arrét Burghartz ¢/ Suisse de 1994 a
consacré le droit a un nom, et I'affaire GuilloFcAnce est venue affirmer le droit a un

prénom.

Droit de connaitre ses origines :

La France est un des rares pays qui autorise,laoeouchement sous X, le secret de
I'accouchement. Ce sont les meres qui sont progéetieon pas les enfants qui, en
grandissant et étant adoptés, souhaitent contelire origines.

Affaire Odievre c/ France : la requérante consitlé@e |la |éqgislation de 1973 était une
violation de l'article 8. La grande chambre degulgés a considéré gue I'accouchement sous
X était une disposition compatible avec l'articleA®nsi, le droit de savoir pour I'enfant
n'impliquait pas I'obligation pour la cour de diuler. La cour a avancé I'absence de
consensus, alors que la France est I'un des sauwssgautoriser I'accouchement sous X !

La France, en sachant que cette affaire était enataraignant une condamnation, a adopté
en 2002 une loi ouvrant de facon restreinte letdwax personnes adoptées de connaitre leurs
origines. Le nouveau texte transforme I'accouchdrmpanyme en un accouchement secret,
et le texte organise de facon stricte |la réveitghidu secret.

e) Le droit & un environnement sain.

Il se fonde sur le non-respect de l'article 8 dEEDH.

1994 : Lopez Ostra ¢/ Espagne : droit de vivre damsnvironnement sain (855.)




« |l va pourtant de soi que des atteintes gravesigironnement peuvent affecter le bien-étre
d’'une personne et la priver de la jouissance dedsamcile de maniére a nuire a sa vie privée
et familiale. »

Arrét Guerra c/ Italie en 1998 : les émissions wegid’'une usine chimique ont été
condamnées.

Arrét Hatten et autres ¢/ Royaume-Uni du 2 oct@®@l : le juste équilibre entre « le bien-
étre économique du pays » et la jouissance effediis requérants dans leur droit au bien-
étre n'avaient pas été respectés. Il s'agissardil des aéroports.

Théorie des obligations positives :

Dans toutes ces affaires, la cour ne se placeyrds terrain des ingérences de I'Etat dans la
vie familiale, mais sur le terrain des obligatigmusitives. Dans la premiére affaire, il s'aqgit de
tannerie. Dans la seconde : usine. Dans la troesigreathrow (aéroport.) A chaque fois, ce
sont des actions d’entités privées, n’appartenasig’Etat. Le seul moyen pour condamner
les actes était de dire que I'Etat, en tant quesauice publique, aurait dd intervenir afin que
les atteintes a I'environnement soient limitées.

Assiste-t-on a un retour en arriere ? Le tempsédahour est-il arrivé ?

Au titre de I'article 43 de la Convention, |'affaiHatten a fait I'objet d’un renvoi devant la
Grande chambre de 17 juges. Par un arrét de jA@8, cela a anéanti toutes les avancées
environnementalistes qui se basaient sur I'ar8clérande Chambre Hatten du 8 juillet 2003
. infirmation de la solution de 2001 considérant ¢pijuste équilibre avait été trouvé. De
nombreuses ONG avaient eu recours a l'action anuigriae qui leur permet de s’'associer
aux demandes des requérants. S'il y avait eu urspjudence Hatten, alors de nombreuses
conséquences économiques en auraient découlé tgsaleeriverains d’aéroports dans de
nombreux Etats.)

Le désamour implique-t-il le divorce ? Toute la sioaction originelle du droit a un
environnement sain basé sur l'article 8 dispaiéét®

La cour ne va sanctionner que des atteintes tedegmportant sur le domicile du requérant
(exemple de l'affaire Tachkin ¢/ Turquie.)

Affaire Moreno Gomez novembre 2004 : cette damétdan-dessus d’'une discothéque et sa
vie est un enfer. Aprés avoir épuisé les voiesdeurs internes, elle n’a pas obtenu gain de
cause. Elle se présente alors devant le tribumsdtitotionnel espagnol sur la base du recours
de protection des droits fondamentaux (recursawigaso.) Dans la constitution espagnole,
les quatorze premiers articles concernent lesgifoitdamentaux.

L'arrét du tribunal constitutionnel élargit la péetde la protection offerte par les dispositions
des articles 15 et 18 de la Constitution (qui neceonaient pas le droit a I'environnement), et
le tribunal retient alors qu'il est possible d’imueer un droit a la protection de I'intimité
pouvant inclure un droit a un environnement saifarlde sa décision sur I'arrét Lépez Ostra
c/ Espagne du 9 décembre 1994. Il y a, dans lditaien espagnole, un article 10 82 qui
autorise le juge constitutionnel espagnol, powgrimeter les droits fondamentaux, a s'inspirer
de la déclaration universelle des droits de 'honaied 948 et de tous les traités signés et
ratifiés par I'Espagne en matiere de protectiondieds de 'Homme. Il y a une différence
juridigue trés forte entre ces deux types de sdi#claration Universelle des Droits de
’'Homme et les autres.) La DUDH fait partie de lactt law », le droit non contraignant ;
tandis que les traités sont de type « hard law. »

Cependant, la cour ne donne toujours pas raisoadaiMe Moreno Gomez qui décide donc
de saisir la CEDH, qui, elle, désavoue le tribugmalstitutionnel espagnol. L'analyse est




intéressante, mais le tribunal a violé I'articlaw yeux de la CEDH. Un constat de
conformité constitutionnelle n’équivaut pas ipsotéea un constat de conformité
conventionnelle. Paradoxalement, un pays qui despas recours protecteur des droits
fondamentaux, qui dispose d’'une clause d’ouveihisgnationale importante (article 10 82),
et malgré cela les interprétations constitutioraselie sont pas confirmées en droit
international.

Section IV : la protection de la vie familiale

81 — Le droit au mariage.

La Cour de Justice Européenne (avant CEDH) avesbdié mariage et procréation. En
reconnaissant le droit au mariage des détenuseelmnaissait cela car il est difficile pour un
détenu d’avoir des relations sexuelles. « L'esseicdroit de se marier consiste a former une
association juridique solidaire entre un hommenet fiemme. » CE, 1979. Elle avait méme
reconnu, dans un rapport de 1979, le droit au mearicanssexuel. Découpage entre article 8
(droit a la vie privée et familiale) et article (doit de se marier.) Or, la Cour Européenne a
pendant longtemps stoppé net cette évolution : grbi de fonder une famille ne se congoit
guére contre le droit de vivre ensemble » (mai 98&ét Rees ¢/ Royaume-Uni en 1986 : la
convention ne garantit pas a un transsexuel lé deose marier. Le transsexuel a le droit de
changer de sexe, mais il n’y a pas d’obligationrges Etats de modifier son état civil ni
d’autoriser son mariage.

Arrét Goodwin ¢/ Royaume-Uni en juillet 2002 : laW® a opéré un revirement de
jurisprudence. Arrét de grande chambre qui a conéarl’unanimité le Royaume-Uni pour
violation des articles 8 et 12. La cour s’est aforglée sur la charte des droits fondamentaux,
adoptée a Nice en 2000. Elle s’est donc fondéerstexte extérieur a son support juridique,
estimant que ce texte est le plus moderne en rmat@&protection des droits fondamentaux.
L'article 9 de ladite charte dispose gue toute gamg a le droit de se marier ; cela a donc
permis & certains Etats (Espagne, Royaume-Un), d&permettre la Iégalisation du mariage
homosexuel. Ce dictum de la cour sera-t-il repogrpges homosexuels ? Et bien non, pas
pour l'instant. La cause homosexuelle est plus mande en termes de personnes qu’en ce qui
concerne les transsexuels.

82 — Le droit au respect de la vie familiale.

Nous allons nous attacher a la protection de ldarneliale des homosexuels, notamment en
ce qui concerne I'adoption.

CEDH, Fretté ¢/ France du 26 juillet 2002 : M. Eetélibataire, s’est vu refusé de
nombreuses fois 'agrément pour pouvoir adoptefufRe compris devant le Conseil d’Etat.
Il alléque alors une violation de 'article 14 (clisnination) et de I'article 8 (vie familiale.) La
cour a raisonné en deux temps :

- Qu’en est-il de I'applicabilité de 'article 14mbiné a l'article 8 en I'espéce : le droit a
I'adoption est-il intégré a la vie familiale ? Uniside la CEDH en 1997 (Dalila Di Lazzaro,
actrice qui s’était vue débouter le droit & 'adoptne pouvant étre dégagée de l'article 8)




avait répondu par la négative. Le gouvernementi@dans sa défense avait donc rappelé ce
précédent. De plus, il avait allégué gue ce gui étmjeu dans |'affaire était une demande
concernant sa vie future, et non une situationreiée : « ce que revendigue le requérant
n’'est pas la reconnaissance et la protection dfai dntrant dans la sphéere de sa vie privée,
mais la reconnaissance d’'une simple potentialité,wirtualité de paternité objective. »
L'argumentation du gouvernement a été rejetée. EBIE estime que ce droit existe dans le
code civil, et par conséquent il existe dans laveation. Le juge Costa, francais actuel
président de la CEDH, a considéré que I'adopti@tait pas dans le droit de 'article 8, et

gu’il aurait été mieux venu de faire signer auxt&tan protocole additionnel. La cour a
néanmoins reconnu l'existence d’un droit a I'adopti

- Y a-t-il eu violation des articles 8 et 14 ? «distinction va étre discriminatoire si elle
mangue de justifications objectives et raisonnaldest-a-dire si elle ne poursuit pas un but
|égitime. » La distinction avait donc été ici disginatoire. En outre, cette distinction a été en
tant que telle discriminatoire, mais avait-elle mivi un but |égitime ? Argument avancé par
la France : protection de I'intérét supérieur @mfant (CIDE.) Mais il n'y a pas d’étude
montrant que les enfants élevés par des homosesaugfsent de troubles. Finalement : pas
de violation. Discrimination justifiée ici car im&& supérieur de I'enfant et absence de
consensus européen.

Arrét E.B ¢/ France du 22 janvier 2008 :

Une femme vit en couple avec une autre femme ddi@uans. Cette femme engage des
démarches pour adopter alors qu’elle a 46 ansnElpas caché que son couple est
homosexuel. Dans le cadre de I'enquéte sociafmr@naire n’a pas émis le moindre souhait
d’avoir un enfant.

Le TA de Besancon : annulation de tous les refédA @e Nancy casse le jugement, CE
confirme cela.

En gros : la cour n'a pas voulu montrer qu’elleraiéin revirement de jurisprudence. Elle ne
dit plus que la discrimination a I'égard d’'un horaxgel peut étre justifiée ; elle dit que le
seul fait d'avoir considéré que c’était essentiabat I'orientation sexuelle de Mme E.B qui
justifiait le refus.

Un refus d'agrément a I'égard d’'un homosexuel gubaserait exclusivement sur
I’'nomosexualité d'un reguérant serait en soi corgra la convention.

Deuxiéme partie : L’'Europe des vingt-sept, I'UnionEuropéenne

Cette union résulte de la théorie dite «des pp#is»», partir de I'Europe économique pour
aller jusqu’a une Europe globale politiquement.

Sur la base de I'échec de la CED, et grace a wpopition hollandaise, les deux autres
traités fondateurs, institutionnels, de I'Europet, été signés en 1957.

Il s'agit du traité Euratom et du traité institulnCommunauté Economique Européenne, ce
qui constituait déja une avancée dans la théosgdtts pas, on dépassait la logique
fonctionnaliste. Deux traités (CEE et CEA, énegjimmique) furent signés pour une durée
illimitée, tandis que le traité CECA était sign@ipcinquante ans en 1952. C’est sur la base
du traité CEE que toute la construction communeaitgest développée.



La construction communautaire ne s’est pas fadief@ent ; il s'agit d’un processus, un
mouvement ouvert dont 'achévement n’est pas dadér les objectifs sont toujours en
évolution. On parle parfois de « transformisme tams» dans I'histoire de I'évolution
communautaire, une évolution faite de crises ettiaces.

De 1957 a 1966, on assiste a une avancée lententé@ssante ; c’est 'Europe des Six.
Premiére grave crise: Déclenchée par De Gauligadit de la « politique de la chaise vide »,
qui se déclenche par C. De Gaulle et M. Couve devillle; son ministre des affaires
étrangeres. On peut résumer la crise comme ugénéral De Gaulle a utilisé la
méconnaissance du systéme européen pour remetteeied les regles européennes fixées
par Bruxelles. Cela a bloqué le systéme décisiotaélunion pendant environ vingt ans,
jusqu’en 1986. Il a fallu attendre I'Acte UniquerBpéen de 1986 pour relancer de facon
dynamique le processus de construction communautair 1973, il y avait eu un premier
élargissement laissant entrer le Royaume-Uniahide et le Danemark. En 1986 entrérent
'Espagne et le Portugal. En méme temps que lésyssouffre des périodes de stagnation,
qu’il a du mal & s’approfondir, il réussit & s'@ara d’'autres Etats (dialectique de
'approfondissement et de I'élargissement, doiapprofondir avant d’élargir ?)

L’adhésion d’un Etat prend environ quinze ans damsesure ou il faut prendre en compte
les exigences politiques et économiques nécessall@strée en Europe.

L’Acte Unique Européen est adopté sous la présilded’un des plus grands présidents de
la commission européenne, il s'agit de Jacquesrfdlodée est que le marché commun,
objectif intégré dans les traités institutifs, gquplique la disparition de toutes les barriéres
techniques et douanieres sur les frontieres, gpiigue la libre circulation des personnes, des
capitaux et des marchandises, n’avait pas ét@afeors qu'il devait étre atteint en1968...)

Une des explications fut la crise de la politiqugeda chaise vide » en 1966. Devant cet
échec, Delors eut I'idée de recenser dans undiurée marché unique toutes les barrieres qui
continuaient d’exister et qu'il fallait suppriméirdécouvrit qu'il fallait environ 200 directives
européennes, prises sur la base d’un traité dsioé@vi ce fut I’Acte Unique qui révisa le traité
CEE de 1957. L’habilité politigue a été de préseatmut le monde le fait gu’un nouvel
objectif était visé : le marché unique. Ce marchi§ue devait exister au ler janvier 1992 :
cela était habile car c’était en réalité la man#gen de I'échec du marché commun qui aurait
du exister en 1968. A peine cet objectif fixé, dé@ les Etats pensaient & réviser cet acte...
Ainsi, en 1992, fut signé a Maastricht le traité I9union Européenne. En effet, durant cette
période on assiste a la chute du mur de Berlim des régimes les plus totalitaires chutait.
Devant cet élément géopolitique majeur, se pogadation de savoir si I'on pouvait laisser
durant longtemps hors Union ces pays ou le commeigenait de s’effondrer. Trées vite, |l
est apparu évident qu'il était impossible de laisss pays a I'écart de 'Europe.

Dans ce contexte, les institutions communautairésseEtats ont vu la nécessité de réforme,
les anciennes institutions n’ayant été créées quegx Etats originels. Il fallait donc
favoriser I'adhésion inévitable de ces nouveauxsphg traité sur I'Union Européenne a été
lancé par deux conférences intergouvernemental@se létait consacrée a l'union politique,
I'autre a 'union économique.

En 1990, I’idég de créer deux conférences distndémontrait une certaine maturité
politique des Etats afin d’aborder des questionggges (souveraineté des Etats, etc.) Le




traité de Maastricht (TUE) est généralement reprtéssous la forme d’'un temple grec (voir
ci-dessous.) On a un traité hybride. Trois piliers

- La CEE (processus d'intégration)

Et deux formes de coopération intergouvernementale

- La PESC (Politique Européenne de Sécurité Cominune

- La CAlJ (Coopération dans les Affaires Intériesue¢ de Justice.)

Dispositions comimiines
(artichos A A F TLIE

- Politique étrangers et - Communsuts suropéenneCE - Coopération dans ies
de securile commune domalnes de la justice ot
(PESLC) « Communatiilé europdenne du des affaires Intarisures
tarticion J A J.11 TUE) charbon et de 'acier|CECA) [Jal

(articies ¥ & K 8 TUE)

Communadiie aprnnesnns
de l'ts e AloemiLe
Méthode de (CLEA ou Euratom Méthode de
coopdration Methods O'lintdgration coopdralion
inlergouvernamaniale cormmunautaire intergouvemeamartale

Dispositions finales (aricles L A5 T

La regle est le vote majoritaire, a la majoritéliiée. Au niveau de I'intégration du premier
pilier, la régle est celle de |la primauté absoluebit communautaire sur les droits
nationaux, y compris sur les constitutions natiesd absolue. ») On parle de réglements et
de directives dans le premier pilier (actes propresysteme d’intégration), qui s’integrent
directement (surtout réeglements) dans les ordrediques nationaux. Elles sont donc
d’applicabilité directe et immédiate, n’ont pasdiasde normes nationales de transposition
pour étre opérationnelles.

Les piliers de la défense et de la justice n'ost §t@ intégrés immeédiatement dans les regles
d’intégration. En effet, ces deux domaines sorst preches des artifices de la souveraineté, il
était difficile de les intégrer directement dansysteme d’intégration. On utilise alors les
outils du droit international public : le vote sgtfa 'unanimité, les actes adoptés sont des
traités et des conventions classiques devant égeaés, signés et ratifiés,

En droit interne francais ces actes sont, en Ftiarticle 55 de la Constitution, de type
supra-léqgislatif et infra-constitutionnel, et ceepratification, bien évidemment.

Afin de marquer le nouveau pas effectué, I'adjeciiconomique » a été aboli, on ne parle
plus de traité CEE, mais de traité CE.

Lorsqu’on parle d’'un article issu du TCE (pour Tédnstituant la Communauté Européenne,
traité CEE a l'origine, devenu TCE en 1992), ctast la disposition se trouve dans le
premier pilier. Lorsque 'on parle d’'une dispositidu TUE, on parle du second pilier (PESC
et CAlJ.) Le TUE englobe le TCE, la PESC et le CéxiJage du temple grec.)




Des critigues commencent alors a se manifestendlagériode de ratification du traité en
1992. Aprés la signature chacun des Etats, on denaiéder a la ratification selon ses
dispositions constitutionnelles. De nombreusegjeidts toucherent le « déficit démocratique.
» La France ratifia le traité de justesse, maiPlasois refusérent. En effet, I'union
économique et monétaire envisagée, devant débosghkr monnaie unique, est rejetée par
I'Etat danois. De plus, étant neutres, ils refuser alliance militaire commune.

Le 2 juin 1992, 50,7% de personnes rejettent catikcation. Pour la premiére fois dans
I'histoire de la construction communautaire, cesopt pas les représentants du peuple qui
disent non, mais tout un peuple. Cela distillo@due démocratique dans le systeme
communautaire. Démocratie et construction europgeont-elles de paire ?

Le traité est tout de méme entré en vigueur. Pauircgla en 1992, et pourquoi le rejet en
2005 a-t-il empéché I'entrée en vigueur ? Aprésoe danois, les onze autres Etats ont en
effet renégocié un traité ad hoc. Le traité réamérfaans monnaie unique ni alliance
militaire), fut a nouveau présenté devant le pedpisois, et a été adopté. En 2005 cela était
plus difficile, le « non » n’étant pas réellemexplgcable par un ou deux points, donc non

renégociable.

Apres Maastricht, on entre dans une période de gusva amener la révision des traités. Le
traité d’Amsterdam, en 1997, qui révise le traitél8Jnion afin de permettre
I'approfondissement européen avant I'élargisseragrtpays de I'Est. Cependant, les Etats
membres ne parviennent pas a s'accorder sur dasneEs institutionnelles. Sur les champs
matériels (politigues sociales, économiques ately est fait, mais pour les réformes
matérielles (modalités de vote etc.) c’est plufdilié.

Puisque Amsterdam n’a pas réussi son objectifptsnduit alors une clause de rendez-vous
(Vlad Constantinesco), ce qui se fera en 2000 a.Nje traité réforme donc le TA, qui
réformait lui-méme le TUE...

Ce traité est complexe et confus et n'a pas réussiormer le systeme institutionnel comme

il aurait dd. Apres Nice, la France (avec Chirad)Adlemagne (avec Ficher, ministre des
affaires étrangeres), font des discours pour fixenouvel objectif pour la politique
européenne. Dans leur discours, ils disent airssiogti objectif est un texte commun connu de
tous les citoyens européens qui permettra la réfpume constitution européenne. Il ne
s'agissait pas d’une constitution au sens formalsrd’un texte unique et fondateur
permettant d’éradiquer les anciens traités empibés, les traités de révision. Il s'agissait du
traité portant sur une constitution pour I'Europgs en route en 2003. Il a été signé a
'unanimité par les chefs d’Etat des vingt-septt&membres en octobre 2004, mais qui fut
rejeté par la France et la Hollande en mai 2005.

Retour sur le Traité Etablissant une Constitutioarg’Europe :

Le TECE, communément appelé « constitution eurapgenfut signé a Rome en octobre
2004. L'élaboration de ce traité fut extrémemeidioale, relativement démocratique.
D’habitude un tel projet est rédigé au sein d'uh@ (Eonférence intergouvernementale) qui
comprend en son sein des diplomates. Ce sont daniedrésentants des exécutifs nationaux.
lls sont certes le reflet des élections, mais ipohates ne sont pas élus et ne représentent
pas les parlements nationaux. Les parlements nvietenent donc pas dans |'élaboration, ils
n'interviennent que pour la ratification, éventeallent. En I'espéce, la premiére phase a été
confiée a une enceinte qui s'est baptisée « Comrentet a été présidée par Giscard




d’Estaing, aidé par deux vice-présidents. Il adé&igné comme représentant la frange la plus
« eurosceptigue » de la construction européenres Au’en France, il a été vu comme le
défenseur de I'Europe.

Pour |la premiére fois on attribuait a un organ& davention, composé des représentants des
exécutifs mais aussi des parlements, la capaa@télbrer du droit communautaire. |l
s'agissait, de plus, d’un traité majeur pour I'bist de la communauté européenne. A la
[&qitimité exécutive S’ajoutait la Iégitimité pamentaire, plus proche des citoyens.
Mentionnons que lorsque ce mandat a été donn€araention pour préparer ce traité de
refondation, elle n’était pas en mesure d’adopteraité. En juillet 2003, le texte a été remis
aux chefs d’Etats européens, il était prévu gusoited nouveau les Etats qui, au travers d’une
conférence intergouvernementale, signent le ppoggenté, avec la capacité de 'amender, le
modifier. Il y a eu des modifications a la baisse fonction des intéréts nationaux. Apres
cette derniére phase, le texte semblait étre wrssité, ayant réussi a déverrouiller des points
sur lesquels les Etats européens ne parvenaieatgastendre depuis des dizaines d’années.
Apres les refus du 29 mai et du ler juin, le 29t 2004 le TECE est signé a Rome.

Ce traité se compose de trois parties. Une paigutionnelle qui parvenait a opérer la
réforme institutionnelle souhaitée depuis 1992, pardie comprenant l'intégration in extenso
de la charte des droits fondamentaux adoptée eb &Qihe derniére qui codifiait 50 années
de construction communautaire.

Cette charte suit I'échec du traité de Nice. Let€s’accordent & adopter la charte des droits
fondamentaux qui avait été préparée par une prern@rvention (Convention Herzog, du
nom de Roman Herzog, son président.) Elle a pawtion de dire que le marché commun
est devenu un fond commun de valeurs (Guy Brailésmatque juriste francais.) L’intégration
comme deuxieme partie signifiait qu’elle allait dar contraignante, devenir du droit
primaire. Le Royaume-Uni, le Danemark et I'lrlantevoulaient pas du chapitre social de la
charte. Effectivement, cela constituait un freia &berté qui existait sur leur marché. Ces
pays ont accepté I'adoption de la charte a contddigelle devienne de la « soft law »,
gu’elle ne soit pas contraignante.

Avec le traité de Lisbonne, est fait un renvoi Marsharte, ce qui vaut charge contraignante
pour celle-}ci. Le traité adopté a Lisbonne represdains points de ce TECE. Mais il est en
deca, les Etats n'ayant pas pu s’accorder.

Section I : Le systeme institutionnel

Il s'agit du mode d’élaboration du droit communéaeta

Carbonnier, dans son ouvrage Droit et passion ditl lvus la cinquiéme République,
fustigeait les « droits venus d’ailleurs. » Cestdrétaient ceux de I'Union Européenne et de
la Convention Européenne. La plupart des auteutsmalu droit communautaire, auquel il
faut aujourd’hui rajouter le terme « européen angla mesure ou il existe des droits
communautaires africains et latino-américains.

Le systeme communautaire doit s’entendre commeéan supranational mélé aux
structures des Etats, au niveau national. La CEeguésente l'intérét général
communautaire est composée de hauts fonctionrégseEtats, est I'instance de proposition
normative. Le Parlement européen recoit le tekfeelt alors le modifier, émettre son veto ou
accepter le texte. Le Parlement européen est la satitution du systéme communautaire a
étre élue au SUD depuis 1976. Il représente a sé&ned’intérét des peuples européens. Le



Conseil de I'Union défend lui les intéréts natioxngouisqu’il est composé des représentants
des Etats. Il fut pendant longtemps le seul orgaadopter le droit communautaire. La norme
est ensuite transmise aux Etats, au sein desguetsine passe devant les instances
nationales.

81 — Le niveau communautaire et le triangle déais@mre communautaire.

En réalité il s'agit du triangle institutionnel, imaous I'appellerons ici décisionnaire.

A — La commission.

Elle représente I'intérét général de I'Union Eurepdge. C’est pourquoi les péres fondateurs
lui avaient attribué l'initiative normative.

1 — Le fonctionnement de la commission.

C’est un organe collégial indépendant des strustoagionales. Il est actuellement composé
d’un commissaire par Etat membre, il y en a dond_27mode de composition de cette
commission fut I'objet de débats importants dudahombreuses années. Les « grands »
Etats (France, Allemagne, Royaume-Uni, Italie, s, sur la base d’une coutume,
bénéficiaient de I'attribution de deux siegesskssont donc battus pour garder cette
prérogative ; or, sil’on prend en considératianr ieadépendance, cela était en contradiction
vis-a-vis de cette idée.

Si les commissaires ont tous joué le jeu de l'imEance, il n’est pas possible d'éviter les
liens d’allégeance entre commissaires et Etatsy i @robléme. |l arrive ainsi gue certains
commissaires défendent leurs intéréts nationawétiment de I'intérét général. Les «
grands » Etats ont alors accepté d’oublier la régl&a double allocation de commissaire. I
est cependant évident gue cette régle d’attribytiorEtat = un commissaire) n’est plus
satisfaisante pour permettre la collaboration cei&rau sein d’'un organe indépendant, la
logigue voudrait alors gu'il y ait moins de comnaisss que d’Etats membres (car I'organe
est indépendant et fonctionne pour I'Europe.)

Le président de la commission a un réle relativeimmeportant. Durant longtemps, il était
qualifié de primus inter pares. Cela signifiaitigdisposait d’'une sorte d’autorité morale sur
le college des commissaires ; gu’en fonction deesaonnalité il pouvait avoir une forte
influence, mais il n'avait juridiqguement pas le goir de décision final. Il n’était pas maitre
de la commission.

Cela a été critiqué, de nombreuses personnes estiud fallait qu'il dispose de pouvoirs
plus importants. A partir du traité d’Amsterdam997, les Etats ont décidé de réviser la
place du président au sein de la commission. fitarm un statut de leader politique en
revalorisant son mode de désignation et en reamrsit son roéle dans la détermination de la
ligne politique de la commission (article 219 dcritts CE, premier pilier.) Le traité de Nice a
poursuivi la révision du mode de désignation. lldifie une nouvelle fois la procédure de
désignation. Le président est désormais désignk gaonseil Européen, qui regroupe les
chefs d’Etats et de gouvernement de tous les Etatsbres ainsi que le président de la
commission. Le Conseil de I'Union est composé disstnes des Etats. Le CU n’est pas le
CE!




Le Conseil Européen est né dans la pratique, s@mesfd d’Estaing. Il avait considéré gu'il
serait bon que les chefs d’Etats et/ou les chefgodeernements puissent se réunir tous les
six mois pour faire le point d’une présidence diinibn par un Etat et dégager une orientation
générale pour I'avenir. On parle souvent de somaugipéen. Cette instance est donc venue
concurrencer la Commission Européenne.

Le président a vu ses pouvoirs grandir. Ainsi, eriwvde I'article 217 du traité de Nice

(TCE), le président récupere des pouvoirs claitg pérer la bonne direction de travaux au
sein de la commission. |l attribue les commissiotesrnes aux commissaires. On compte par
exemple la DG (Direction Générale) de la concurede I'industrie, etc. Ce sont des
commissions internes dirigées par un commissas®é par le président : de fait, il peut en
demander la destitution en cours de mandat, swréck collége.

2 — Les fonctions de la commission.

Elle a le pouvoir d’initiative normative. Depuis
longtemps, ce pouvoir était exclusif, mais a I'reeactuelle, il est concurrencé par plusieurs
institutions. Ainsi, le Conseil Européen (1974 tjpnae, VGE), par son pouvoir de
détermination de I'orientation générale, vient eleale pouvoir d’initiative de la
Commission, qui devra s’orienter dans le cadrerd@te par le Conseil Européen.

Ce sont donc deux légitimités qui s'affrontent tior@ale et européenne.

Le Parlement européen vient lui aussi concurrelacesmmission. Depuis le traité de
Maastricht, il a obtenu l'initiative de l'initiat® : il peut demander a la commission qu’elle se
saisisse d’'une proposition normative dans un doenddmné. La concurrence est ici moins
grande dans la mesure ou les légitimités sonpi@shes. La Banque Centrale Européenne
(ci-contre son siege, a Francfort-sur-le-Main)reést avec Maastricht. Cet organe, sur la base
de l'article 111 du traité CE, a obtenu un droihiiiative concurrent pour la conclusion
d’accords en matiére de taux de change et surdaufation générale des politiques de
change. Cette commission a donc gagné en |légitoéitgocratique (mode de désignation du
président, etc.), mais a perdu du pouvoir.




De plus, l'initiative est négociée. Elle n'est masmesure d’élaborer seule un projet normatif.
Cela serait tout d’abord techniquement périlleuxaiude la complexité des sujets abordés
qui nécessiteraient des spécialistes. Elle est dnrmmntact permanent avec les mondes
économiques des Etats, mais aussi avec les Etats@ues. Elle doit s'informer, phase
capitale permettant d’élaborer une propositionrapport s’organise entre la commission et
les milieux économigques et sociaux. La commissainensuite un rapport d’'information de
ses discussions avec les milieux économiques &uwodJne fois gu’elle a obtenu les
informations nécessaires, les milieux économigties@aux vont faire pression sur elle afin
gue la norme aille dans leur sens. Se développe wlom forme de lobbying de leur part.
C’est la commission, dans les années 1970, quimaypt'idée que dans chaque grand secteur
economique il y ait des créations de fédératiomspennes (un grand groupe
pharmaceutique, d’énergie nucléaire, etc.)

La proposition est ensuite envoyée au Parlemenpéen et au sein des Etats.

B — Le Parlement européen.

Fonctionnement, évidemment, de type parlement@iest I'institution qui a le plus évolué
depuis I'entrée en vigueur des traités constituliifs mis en ceuvre une « stratégie
institutionnelle. » C’est le statomorphisme, |¢ & vouloir ressembler aux Etats, donc ici &
un Parlement national.

En 1957, le Parlement est une assemblée consaltddivs 19 domaines, dont I'avis n’est pas
obligatoire et dont les parlementaires sont nompa¢des parlementaires nationaux. Le
parlement européen a tout fait pour devenir un pasiement.

Statomorphisme :

Il a organisé son mode de fonctionnement sous [Eap@rlementaire strict. |l a pratigué un
lobbying effréné pour obtenir un plus grand pouvairmatif, au point de devenir un véritable
|égislateur européen. Se posait en effet le problémdéficit démocratique, les ministres
(exécutif) s’occupant a I'époque du pouvoir Iédildl semblait étonnant que le choix se soit
porté sur les ministres pour diriger ce domainediggue les Etats pronaient la séparation des

POUVOIrS.

Le Parlement européen s’est auto-baptisé en 1962wwmmnant « parlement » et non plus «
assemblée consultative. » Le parlement pensag engéts afin d’'établir la démocratie.

Fonctionnement :

Le Parlement maitrise I'élaboration de son régldanreérieur, et il a trés tot calqué ses
travaux sur les méthodes nationales. |l a amérampgpltésentation des peuples en fonction,
non pas des affinités nationales, mais des affmtditiques. Il était nécessaire que les
clivages ne se fassent pas autour de la nation@litdhme il détermine son ordre du jour, il
peut créer des commissions parlementaires. llgsacdmmissions permanentes (comme la
commission constitutionnelle). |l peut aussi créelinstar des parlements nationaux, des
commissions ad hoc. Il y a des « partis » européemsne le PPE (Parti Populaire Européen)
ou le PSE (Parti Socialiste Européen.)

Simone Veil fut la premiére présidente du parlensembpéen sous 'étiquette PPE.
En 1979l y eut 63% de participation, 61% en 19818% en 1999.




Le taux de participation en Belgique en 2004 fuf#i#o...mais c’est un peu ridicule dans la
mesure ou le vote est obligatoire la-bas. La Slowang’'a vu gue 17% de participation. 43,1%
en France en 2004.

Un pouvoir |1égislatif en extension.

Grace a une stratégie institutionnelle hors-pairagconsisté a chaque révision des traités
institutifs a développer un lobbying sur les autnstitutions, le Parlement a obtenu plus de
pouvoirs. D’'une simple procédure consultative eh7l$assemblée de Strasbourg a obtenu
un pouvoir de co-décision et co-adoption des nomheedroit communautaire avec le Conselil
de 'Union.

Le Traité CE octroi une simple capacité consuleaéiv'assemblée, cela était alors cantonné a
dix-neuf domaines. Le Parlement se rebelle alocemsidere que le Conseil doit lui

demander son avis sur tous les domaines des tiastésitifs. Ce Conseil de I'Union prenait
parfois des décisions avant méme gque l'avis nedsmihé. Afin de faire valoir ses droits, le
Parlement saisit la CJCE et attaqua I'attitude doggil de I'Union. Dés lors, le Conseil

devait attendre I'avis du Parlement avant de pauegiférer. De méme, aprés avoir réviseé le
texte avant une nouvelle proposition, le Conseall ldcencore attendre I'avis du Parlement.

En 1986, le Parlement se bat pour obtenir plushtient la procédure de coopération qui lui
permet d'amender la proposition faite par la consinis. Le Parlement ne peut toujours pas
adopter la norme, mais il peut influencer la décisi

L’émergence d’'un pouvoir normatif :

Il s’aqgit de la procédure dite de co-décision, datke 1992 et de 'adoption du Traité de
Maastricht. A Amsterdam furent ajoutés vingt domegide codécisions, a Nice on en compta
sept de plus. Actuellement, les domaines ne reteasde la codécision relevent de
I'exception.

Exemple : Article 47 du TCE sur la reconnaissanaéugdle des dipldbmes ou encore article
13 du TCE gqui met en place une clause de non-thgtition.

§2 — Le Conseil de 'Union.

C’est le léqislateur du droit communautaire.

A — La préparation de la décision.

A coté de ce Conseil de I'Union, il y a le COmigsdreprésentants Européens PERmanents
(COREPER.)

Ce COREPER est la voix des Etats membres & Brexdligagit de la formation
institutionnelle permanente qui va permettre auissept représentants de se réunir avant la
prise de décision. Il prépare les travaux du Consetomité peut adopter des décisions de
procédure dans les cas prévus par le reglemenieité&u Conseil.

B — L'adoption de la décision.

Les ministres des exécutifs centraux sont préseris, récemment, des Etats fédéraux ont
cherché a plaider pour que les ministres des Laiekerégions allemandes, soient présents a
la place des ministres des exécutifs centrauxaniobtenu gain de causse. Cela pose




probléme dans la mesure ou cela semble remetirawese le principe du monopole des
relations extérieures par les exécutifs centrasx&dats. Par conséquent, le Conseil est formé
par un représentant de chaque Etat membre au niviegstériel, habilités a engager le
gouvernement de cet Etat membre.

C — Le mode de votation au sein du Conseil de bdni

On peut ici voir la particularité principale du s8m®me d'intégration : on y vote a la majorité
qualifiée et non a l'unanimité (en effet il y aurmujours un pays a refuser I'adhésion d’'un

autre.)

C’est l'article 205 du TCE qui rompt avec I'orthode traditionnelle du droit communautaire.
Il consacre en réalité trois modalités de votg.dlla majorité qualifiée pondérée (seuil fixé
aux deux tiers), c’est la modalité phare en matigrgote. Dans I'union, on a préféré refuser
le principe égalitaire du vote (un Etat = une va@ix)profit de I'attribution proportionnelle. Le
Luxembourg, pays pourtant fondateur de la premiaien (CECA), n'aura donc pas le méme
nombre de voix que I'Allemagne.

Actuellement, dans le Conseil de I'Union, il y al3dix et une majorité qualifiée a 232.
L’Allemagne, la France, |'ltalie et le Royaume-Ura représentent que 29 voix. L'Espagne et
la Pologne comptent pour 27 voix, etc. Des alligremmettent en place selon le sujet en
cause ; on va alors voir des alliances entre graags contre des petits pays dont les intéréts
different (cf. Luxembourg, une fois encore), démates entre grands pays contre d’autres,
etc...

La réforme des modalités de vote :

L’Allemagne a demandé plus de voix que les aulviess la France a estimé que cela était
une ignominie de la part de ce grand ami europé@edeayrait avoir le méme poids que lui en
vertu de leur passé somme toute commun et de ébetentente franco-allemande.

83 — L’association des instances nationales.

L’adhésion d’'un Etat & I'Union n’est jamais neuttgsque le transfert de I'exercice de cette
compétence nationale engendre immanguablemenbdésversements au sein des instances
nationales. Le but est d’anticiper un aménagemesisttuctures nationales, des pouvoirs des
instances constituées. Ces adaptations institugl@msont naturelles s’agissant des
gouvernements. En effet, en raison de la régle alnopole de la conduite des relations
internationales par les exécutifs. Ce sont les gmements qui, par I'intermédiaire du
COREPER, qui adoptent le droit communautaire défigéignent aussi les traités institutifs,
le droit communautaire primaire. Pour eux, I'adbasi’est pas une déperdition de
compétences, cela ne fait que confirmer leur posiin matiere de relations internationales,
et plus particulierement en matiére communautaire i

Pour les structures nationales, il faut trouverabgEncements, des protocoles de
fonctionnement, pour qu’elles soient efficaces daette conduite des relations
communautaires.

A — L'impératif pragmatique de coordination gouvamentale.

Lorsqu’un Etat adhére a I'union dans un but d’effité il faut que les structures se




coordonnent. Comment les structures gouvernemesnieke Etats s’adaptent-elles au
phénomeéne de l'intégration pour mieux particip€élaboration du droit communautaire ?

a) La coordination horizontale des Etats centralisé

L'adhésion induit la création au sein de chaquastére de services spécialisés dans les
guestions européennes. Ces services constitueneligies européennes qui regroupent des
fonctionnaires experts en matiere européenne cegpdtdssurer la coordination interne au
sein de chaque ministére. Cette coordination ietemsuffit pas. Il faut gu’il y ait une
coordination entre les ministéeres. Les intérétseemiinistéres sont tres divergents (exemple :
les moyens nécessaires pour les politiques écalegiguropéennes ne sont pas
nécessairement octroyés par le ministere de I'éoomd

Formule de la coordination exclusive : cette camation est assurée par une seule et unique
structure. Il y a alors deux possibilités :

- Le contrdle de la coordination est confié au iserdu chef de gouvernement.

C'est le cas de la France, du Royaume-Uni et &ié&de. Pendant longtemps en France, cette
cellule dépendant du chef du gouvernement ét&etxétariat Général du Comité
Interministériel pour les questions de coordinageonomique (SGCI.) Ce secrétariat a été la
structure qui, dés 1948 (donc pour le plan Mary(halpermis de coordonner les points de vue
ministériels. Cette structure s’est trés logiquenverie confié la question de la coordination en
matiére communautaire.

Le SGCI est devenu le Secrétariat Général desraff&uropéennes (SGAE) depuis octobre
2005. Cette structure a une fonction de coordinales points de vue des ministéres en
matiere d’élaboration du droit communautaire (edlgoit les points de vue des ministéeres,
réfléchit, envoie ensuite son travail au niveawpéen), ainsi gu’un rdle majeur en matiere
d’application du droit communautaire.

Le SGAE dépend directement du Premier ministresieti) sein du SGAE, celui-ci n'arrive
pas a coordonner les différentes positions minetés, alors le choix définitif de la position
de la France dépendra du Premier ministre.

- Le contrdle de la coordination est confié au stirie des affaires étrangeres.

C’est notamment le cas du Danemark, de 'Espagn& Binlande. Il y a toujours des
cellules européennes dans les services du minsraffaires étrangeres ; parfois on crée
méme un secrétariat d’Etat aux affaires européeanmagin du ministére.

La coordination partagée : les Etats ont préfénésimettre cette fonction a deux instances, au
risque de rendre plus ardue la tache d’harmonisaés positions nationales. Il y a deux
formules :

- Ministere des affaires étrangéres et ministertédenomie et des finances. C’est le cas de
I'’Allemagne et de la Belgigue.

- Ministere des affaires étrangéeres et serviceshéfide gouvernement. C'est le cas en
Autriche.

b) La coordination verticale des Etats composés.

Quand la proposition européenne arrive dans undétntralisé, celle-ci est transmise aux
services du gouvernement central, mais en vertridgipe du respect des instances internes,




il faut aussi que celle-ci soit transmise aux éstdécentralisées de la périphérie.
Allemagne : loi fondamentale de Bonn en 1949.

Belgique : révision constitutionnelle de 1993.

Autriche : 1995.

Espagne : constitution du 27 décembre 1978 quiseemplace un Etat autonomique.
Italie : constitution de 1946 qui a accordé beapadiautonomie aux régions italiennes.

Il v ala encore eu deux formules pour prendreangte le point de vue des entités infra
étatiques.

- Constitutionnalisation des points de vue degdé&ntnfra étatiques. L'impératif d’association
des entités a I'élaboration du droit communautaiété inscrit dans la constitution. C'est le
cas de I'Allemagne et de 'Autriche.

L'article 23 al.4 et 5 « article Europe » de la kmmdamentale. Les Lander ont obtenu d’étre
toujours plus associés au processus d’élaboratiommunautaire. En 1957, le gouvernement
fédéral devait tenir informé le Bundesrat et le 8estag du cheminement du projet normatif.
En 1986 (Acte Unigue Européen), il s’est agi peugduvernement fédéral de tenir compte
d’'un vote du Bundesrat (Lander) si le gouvernengenstatait que le projet normatif de la
commission affectait les compétences normatived deder. Au sein du Conseil de I'Union,
le représentant allemand ne pouvait pas s'écantepte du Bundesrat, il était obligé de
défendre la position du Bundesrat. La pratique et au représentant de s’écarter de ce
vote si des raisons impérieuses concernant |'iatéay européenne se manifestaient.

En 1992, avec la naissance du TUE, 'Allemagnedi#de modifier sa constitution et
d’intégrer ce nouvel article 23 pour constitutioliser le réle du Bundesrat. Les alinéas 4 et 5
de l'article 23 donnent au Bundesrat le pouvoipdgiciper a la formation de la position
nationale allemande qui sera défendue in fine audseConseil. L'alinéa 4 dispose que les
compétences détenues et exercées ad intra doivewmbip étre exercées ad extra des qu'il est
guestion des mémes domaines en matiere commureaudaiparle de « parallélisme des
compétences. » Les alinéas 5 et 6 réglementetrbiesiiveaux de participation du
Bundesrat.

L'avis du Bundesrat doit étre pris en considératans toutes les matieres qui relevent du
gouvernement central. Dans les matiéres qui retedesia compétence des Lander et quand
I'organisation de leurs services est affectée dei@na centrale, alors I'opinion va devoir étre
prise en considération de maniere déterminantéegguvernement central. Dans le cas ou
les compétences exclusives des Lander sont affeptaine proposition de la commission,
le gouvernement doit céder sa position de néganiatein représentant des Lander nommeé
par le Bundesrat (article 23 al.6.)

- Prise en compte |égislative des positions infadigues. La Constitution n'a pas été modifiée
iCi.

C'est le cas de I'Espagne et de I'ltalie ; la diffité était telle pour modifier la constitution,

que ces pays ont décidé d’opter pour la formuleslétive. La constitution espagnole de
décembre 1978 a permis d’associer les trois «maités historiques » que sont la Galice, le
Pays-Basque et la Catalogne au sein d’'un seubBta€Ces trois nations ont accédé a une
autonomie forte au sein de cet Etat.

L’article 2 dispose que I'Etat est unitaire maisaenait I'autonomie de ces trois régions. Une
constitution autonomique a donc été créée poutrcissEtats. D’autres régions, peu attachées
pourtant a 'autonomie, ont demandé leur autonothexiste donc dix-sept communautés




autonomes.

Ce qui fait la complexité du lieu est gue les nived’autonomie ne sont pas identigues dans
la mesure ou il y a des différences fortes engdrtss nationalités historiques et les autres.
De plus, le processus d’autonomie est évolutifnlesaux d’autonomie sont renégociés de
facon permanente. Cela expligue que, dans un préemgs, la participation des
communautés autonomes s’est faite sur des accolitigues. C’'est dans la pratique qu’est
donc née la Conférence pour les affaires commuinasiiaffublée de conférences
sectorielles.

Ce sont les accords autonomiques de 1992 qui glenénté cela. La communauté autonome
du Pays-Basque a demandé des accords bilatéraux@pas étre mise sur le méme plan que
les autres communautés. Les accords autonomiqiie®on été des accords a 16 + 1 (seize
communautés + gouvernement central.)

C'est le 30 novembre 1994 gu’est née réellemeabhsécration |€gislative de ces accords,
cela a réussi a déterminer, neuf ans apres |'aoihésne procédure cadre de participation des
communautés autonomes. Une loi de 1997 reprencetdlanne une base juridique Iégale
forte a cette conférence pour les affaires commiamas. Les Basques ont fini par accepter
les régles du jeu commun.

B — L'impératif démocratique d’association parlerame.

Le probléme est différent pour les pouvoirs légildanationaux. Les constitutions modernes
ont encadré de maniere drastique les fonctionssEamblées parlementaires, au point de les
transformer parfois en simples chambres d’enremistnt (France, etc.) L’'adhésion n’est pas
particulierement positive dans la mesure ou tolgespécificités du processus d'intégration
ont mis a I'écart les assemblées |éqislatives natés dans |'élaboration du droit
communautaire. La stratégie des parlements natoveaétre de reconquérir une marge de
manceuvre. Il y a un groupe d’Etats ol les parleseiont qu’une fonction cognitive, ils ne
donnent que leur point de vue, sans que celuiisspat contraindre les exécutifs.

Il existe un autre groupe ou les parlements nativmmt une réelle fonction de controle.

a) La fonction cognitive.

En Espagne, le parlement est bicaméral. Le sémacenhgres des députés font partie de ces
parlements disposant d’'une simple fonction cogeitilles ont néanmoins réussi en matiere
communautaire a s'imposer en matiere politiqgueess$iont parvenues a générer au sein du
parlement de grands débats démocratigues sur ¢éssigs communautaires. Cela peut
intervenir a trois occasions. Tout d’abord, dansdére des débats politiques annuels sur
I'état de la nation. Les guestions européennesisolises dans ce débat, au moyen des
traditionnelles questions écrites, et sur demarda dommission parlementaire chargée des
affaires communautaires (commission mixte) : la gossion mixte commune aux affaires

européennes.

Cette commission a été créée par une loi du 27haldéee1985 ('Espagne est rentrée en
Europe le 1er janvier 1986 : anticipation.) Seshattions, au départ modestes, ont évolué par
la suite (évolutivité constante.) Elle est aujohtd’en mesure d’élaborer des rapports sur
toutes les propositions normatives européennemueernement doit ensuite prendre cela en
compte. Elle va transmettre a 'assemblée pléngrguestions importantes. Elle est devenue




I'organe clé en mesure de développer des relakiorigontales avec les organes au réle
identigue au niveau européen.

En tant que tel, elle ne peut pas contraindre Eati€espagnol. Les personnalités qui y
siegent sont en général de grands ténors politiqeesui leur permet de par leur aura de
jouer un réle important, et de contraindre tacitenie gouvernement.

b) Le cas du parlement francais.

Il a fallu attendre 1979 pour gu’une instance eéassme au sein du parlement francais soit
créée ! Il s'agit des délégations parlementairesadiaires européennes (6 juillet), un organe
dans chagque assemblée. Cela s’est fait par réactimolonté d’'élire au suffrage universel
direct les députés européens (1976, premiere apiplcen 1979.) Ces délégations sont en
principe subordonnées aux commissions parlemestpganmanentes auxquelles elles doivent
communiquer toutes les avancées et toutes leudusions. Quand I'affaire est importante,
elles vont étre en mesure de voter des résolutions.

Suite a la ratification du traité de Maastrichteumportante réforme est intervenue. Un titre
XV (XIV a l'origine) de la Constitution est relatif la communauté européenne. L’article 88-
4 est alors créé.

« Le gouvernement soumet a I'assemblée nationae sénat, des leur transmission au
conseil de I'union, les projets ou propositionsctés des communautés et de I'Union
Européenne comportant des dispositions de natgigddéve. Pendant les sessions ou en
dehors d’elles, des résolutions peuvent étre vatéles les modalités déterminées/fixées par
le reglement de chaque assemblée, sur les prpiemgsitions ou documents déterminés a
I'alinéa précédent. »

|l apparait des lors insensé de ne transmettreseut que les dispositions de nature
|éqgislative, c'est-a-dire entrant dans le domamé&atticle 34 de la Constitution. Cela est pris
en compte dans 'action communautaire. Ce qui ngggas dans ce domaine ne sera donc
pas transmis aux chambres. C’est le Conseil ditava examiner la proposition normative
de la commission et va décider en urgence denarnmgsion des parties Iégislatives au
Parlement (perte de temps...) Les résolutions, eib glrdementaire francais, font peur. Sous
la quatrieme République, c'était par cela que ms/grnements tombaient. Dans ce contexte,
les constituants de 1958 ont refusé que le Parlepugsse voter des résolutions
politiqguement contraignantes. Une résolution nd pas porter atteinte aux prérogatives
gouvernementales qui ne peuvent étre détournéiestenments de mise en jeu de la
responsabilité gouvernementale.

Au sein des délégations parlementaires de l'uniarly a aucun ténor de la politique, ce qui
explique le faible réle pratique que jouent cegdations. A la suite de la publication des
travaux du comité Balladur, un projet de révisionstitutionnelle concernant l'article 88 a
été rédigé (notons que l'article 88-4 avait dég@révisé en 1999.) Le rajout du mot « projet »
a été ajouté pour faire référence a tout type dsaptésentés par le conseil de I'union. Le

Parlement peut donc se prononcer sur un nombraémpmtant de documents.

Le terme « Union Européenne », rajouté au prentireda est important lorsque I'on
envisage les trois piliers de I'Europe. Dans |asi@r de I'article en date de 1992, cela
signifiait que seules les propositions du premikemppouvaient étre transmises au Parlement
. celles qui faisaient partie de I'Union Européeendgant que telles n’étaient pas transmises
au Parlement ! Dans la version de 1999, cet abgue de nhouveaux actes pouvant étre




transmis : les actes issus de I'Union seront tram$RESC + CAIJ.)

Le comité Balladur a proposé que ce qui concemme dispositions de nature |égislative »

soit enlevé, trouvant cela aberrant gue le CosEtht ait & examiner et trancher entre
dispositions de nature |égislative et d’autre ratlira aussi proposé la disparition d’un
élément dégagé de la pratique qui consistait & &irsorte qgue tous les documents, les projets
autres que les propositions normatives, n'étaiantggoposés au Parlement
systématiguement. |l a été considéré que cela dévaiune obligation.

Est alors créé, sur la base de I'alinéa trois,amit® chargé des affaires européennes.

c) La fonction de controle.

Le Parlement danois a estimé que « nul n’est asudesul n’est a coté du Parlement. » En
voila une belle assemblée ou les parlementairentisans se préoccuper de souffrir d’une
injuste limitation de leurs pouvoirs. |l est logeuwdans ce contexte constitutionnel interne,
que la commission danoise des affaires européguisse obtenir un pouvoir de controle

important.

Avant chaque réunion du conseil de I'union a Brleslle ministre doit se présenter au
Parlement et présenter quel sera le point de ddpddanemark lors des négociations.

Etudions le rdle de la Chambre des Lords et déhkntre des Communes en Grande-
Bretagne. Dans I'esprit, le fonctionnement de aasxcchambres est identique a celui du
Parlement danois, les Lords et les députés des aoesront entiere carte blanche. Le
gouvernement a, lui, deux jours pour transmetsealispositions européennes au Parlement !
L’obligation d’information se double d’'une obligati temporelle.

Section II : Le systeme normatif, ou la nature du droit communautaire

81 — Les sources du droit communautaire.

Ces sources sont faciles a retenir. Il s'agit,canset de la pyramide, du droit primaire, c'est-
a-dire les traités institutifs, d’adhésion et désién.

En dessous de ce droit primaire se trouvent lexipes généraux du droit communautaire
délimités par la jurisprudence. Ces principes p&enede combler le silence des traités. Ce
droit prétorien a parfois été critiqué par les saronstitutionnelles de certains pays qui
considéraient que le droit communautaire n’étastgssez protecteur. Ainsi, les cours
constitutionnelles ont déclaré que si une violaties droits fondamentaux était induite dans
un traité communautaire, alors cette dispositiosarait pas appliquée. Cette critique est
apparue dans les années 1970, ce qui a amenéaiiggi@rconstructive.

On trouve ensuite les accords internationaux cenuu la communauté avec des Etats tiers
ou des organisations tierces. Vient ensuite le dmivé, c'est-a-dire tous les actes adoptés
par les institutions communautaires. Cela couws tes actes pris dans les trois piliers : CE,
PESC, CALJ. Il s'agit de directives, de décisialessrecommandations et d’avis. Cela
constitue la soft law. Le réglement a une portéega@e en ce qu'il lie des catégories
générales ou abstraites de personnes.

Un reglement communautaire ne peut s’appliqueaderf partielle et est d’applicabilité
directe dans tous les Etats membres vingt joulssaga publication au JOUE (Journal Officiel



de I'Union Européenne) et produit des effets détdaot vis-a-vis des particuliers, que des
Etats sans aucune intervention des autorités ragisiimodification de la Iégislation, etc.)

La directive ne lie que le ou les Etats destinasielle n’a donc pas une portée générale. Elle
ne fixe aux Etats que des objectifs & atteindrisugtlaisse la compétence pour ce qui s'agit
de la forme et des moyens qu'il faudra déployer adieindre ces résultats. C’est un acte
obligatoire qui entrera en vigueur le jour qu’dliee, mais un acte incomplet. Les Etats vont
devoir la transposer en droit interne. Elle feraadbobjet d’'une loi de transposition. Trés
souvent, les Etats sont condamnés par la cour Berhbourg car ils ne transposent pas la
directive dans les délais ou car ils la transpos®if ce qui revient a violer leurs
engagements communautaires. La directive ne cnéeeelle-méme aucun effet de droit a
I'égard des particuliers. Et dans ce cas, si leative n’est pas transposée, c’est I'ensemble
des citoyens européens qui se voient refuser sa&ae droit nouveau.

La décision est obligatoire dans tous ses élémentgyement pour les destinataires qu’'elle

désigne. Une décision peut méme étre ad nominest;& 'dire qu’elle ne s’adresse qu’a un
ou deux destinataires nommeément désignes.

8§82 — L’articulation du droit communautaire avecdmit national.

Dans les premiers temps de la construction comniamayil a fallu imposer 'autorité du
droit communautaire, que les juges et administngtitationaux acceptent certaines
caractéristiques inhérentes au droit communautaire.

Dans un arrét Costa ¢/ ENEL du 15 juillet 1964a€JCE fut affirmée la primauté du droit
communautaire en ce qui concerne deux types deasoine droit communautaire prime sur
les lois nationales, méme postérieures au trdite)'égard d’'une régle constitutionnelle
interne. Les cours constitutionnelles ont ensuitteepté cette supériorité des traités. Elles
I'ont fait en émettant toujours une réserve de ttr®nnalité, il y a donc des limites a la

primaute.

Arrét du 9 mars 1978, Simmenthal : fut reconnueriamauté absolue du droit
communautaire. De plus, fut déterminé I'office gages nationaux a I'égard des dispositions
communautaires. La cour a tenté de faire du jugjems son « allié numéro un. » Le juge
national est érigé en juge communautaire de dooinoun.

L’effet direct :

C’est le fait pour une norme de droit communautde@&réer des droits en faveur des
particuliers (personnes physiqgues et morales),rddga juridictions nationales, en I'absence
ou a I'encontre du droit interne pour en exigeppkcation. Les citoyens peuvent alors se
prévaloir de leurs droits devant les juridictiogionales.

S'agissant du droit primaire, il a fallu faire éuet la jurisprudence de la cour puisgue les
traités ne mentionnaient pas si I'application éatcte ou non.

Dans un arrét du 4 décembre 1974, puis dans un\&anéGend en Loos en date du 5 février
1963, furent considéré d’applicabilité directe daitdprimaire, et en particulier I'ancien
article 12 du traité CEE, devenu aujourd’hui a€tigb du TCE. Pour la directive, c’est la loi




de transposition nationale qui sera directementicgide. Dans le cas d’'une non transposition
ou d'une mauvaise transposition, la directive sieréacon exceptionnelle d’applicabilité
directe.

Arrét Becker, 1982 : la cour, exceptionnellemerdoté les directives d’effets directs dans
deux cas de figure.

Section III : Le systéme contentieux, ou les modalités de controle du droit
communautaire

Une des forces de ce systéme est son évolutivi@reincroyable pouvoir d’adaptation.

Au départ fut créée la CJCE du Luxembourg. Pauite sd’autres nivaux de jugement furent
a leur tour crées, du fait d’'une meilleure conraisge du droit communautaire par les juges et
avocats, et du fait de 'adhésion de nouveaux Etaisibres (6 > 27.)

En 1988, le Conseil de 'Union a décidé de crédirilieinal de premiere instance des
communautés européennes (TPICE.) En 2001 (traithque), devant 'engorgement de la
Cour de Justice des Communautés Européennesdédidé la création d’'une base juridique
spécifique permettant au Conseil de I'Union de rcd@&nouvelles instances juridictionnelles
dans des domaines spécialisés : des chambresi{iomfielles.

Une chambre juridictionnelle a donc été créée €42 s'aqit du tribunal de la fonction
publigue européenne.

82 — Les voies de droit.

A — Le recours en annulation.

L'article concerné est le 203 du traité CE.

Il s’agit de tous les actes émanant des institetmmmmunautaires. Le recours en annulation
est recevable lorsque les actes des institutiomgrzmautaires sont obligatoires et qu'ils
produisent des effets de droit. A contrario, scmes du recours, les avis, les mesures
d’ordre interne, et tous les types de documentgraromatoires ; bref tous les actes qui ne
produisent pas d’effets a I'égard des tiers. Elitééde juge communautaire a été attentif a ne
pas s'attacher a la dénomination de 'acte attadjaéte peut laisser croire gu'il n’est pas
attaquable mais la cour va rechercher si au-detetle dénomination I'acte ne crée pas des
effets de droit. Elle regarde le fond de 'acte.

Quelles sont les institutions susceptibles d’aades actes des institutions ? (On les appelle
les requérants.)

L'article 230 du traité CE distinguait les requéradits « privilégiés » et les requérants dits «
ordinaires. » Les requérants privilégiés étaiemirstitutions : on y trouvait depuis 1957 la
Commission et le Conseil. Mais la grande instituiipi faisait défaut était bien le Parlement
européen. En 1957, ce dernier n’était pas mentipandi les requérants privilégiés.

Quel est I'intérét de ce distinguo entre requérariislégiés et les requérants ordinaires ?
Les requérants privilégiés peuvent annuler towg abtigatoire sans avoir a justifier un intérét




a aqir. Les requérants ordinaires, qui sont desopees morales et physiques, devaient
prouver leur intérét a aqir et le fait que I'actecause malmene leurs intéréts.

Le probléme majeur est I'exclusion du Parlemenbeéen des requérants privilégiés. Ce
dernier n'a pas admis cette exclusion. Toute sd€siie a consisté a obtenir ce statut. Il a
utilisé les ressorts de I'audace et des coups Kerpadiciaires pour tenter d’étre érigé au
rang de requérant privilégié. En 1957, le Parlereenbpéen n’est rien, il n’a qu’'un pouvoir
consultatif et il n’est pas élu au suffrage unieédirect.

Le Parlement européen a décidé d’'attaquer en diorulas actes des institutions alors gu'il
n’avait pas les pouvoirs pour le faire. La Coutasaaccepté gu'il soit défendeur a I'action,
c'est-a-dire le fait que les autres institutiongsspant attaquer ses actes.

CJCE, les Verts, 23 avril 1986 : on a reconnu aileReent européen le fait gu’il puisse se
retrouver défendeur a l'instance.

CJCE, Tchernobyl, 1986 : il a été reconnu la lémtion active : le Parlement européen
devait justifier 'attaque en annulation « poud&fense de ses propres prérogatives. » Mais
cela annonce toujours un intérét a agir que leeRaht doit justifier.

Le traité de Nice de 2001 a hissé le Parlementp@@mau rang de requérant privilégie.

En 2001, une directive sur le regroupement famil@lr les étrangers ressortissants des Etats
tiers est adoptée. Les étrangers peuvent, soustiomsd faire venir leur famille. Cela a

suscité beaucoup de débats par les ONG car cedtdide était restrictive : c’était une

atteinte a la vie privée et familiale des étrang€edte directive a été adoptée sur la base de la
codécision. Grace au nouveau libellé du traité e Ne Parlement européen a attaqué en
annulation la directive. Ce recours en annulatidomné lieu a un arrét : CJCE, Parlement
européen c. Conseil, 27 juin 2006. La directivepda été annulée car, d’aprés la Cour, les
restrictions sont diment justifiées et n'atteignesd la substance de la vie privée et familiale.

Concernant les personnes physiques et morales delleent démontrer que I'acte attaqué les
concerne précisément, directement et individueligmen Cour a toujours interprété de facon
stricte ces trois points et a donc limité I'accapeétoire des individus ; ceci afin de limiter
les recours. Sans ces limites, l'institution judi@ aurait croulé sous la masse des requétes.
Les personnes morales aimeraient que ces troiség soient interprétées de facon large.
Pour |le Parlement européen, la Cour a bien vowisegles traités par la voie de
I'interprétation judiciaire et par le biais desésret hisser le Parlement au stade des autres
institutions. Mais |la Cour s’est refusée a le faioeir les particuliers.

B — Le recours en constatation de manguement.

1) Définition.

Un mangquement est une violation par les Etats bigations issues du droit communautaire.
C’est a la fois une action positive (action soif’dgécutif, du [éqgislatif ou du judiciaire
national qui agit en contrariété avec le droit camautaire) soit une abstention fautive (le
fait de ne pas transposer dans les délais undideer de mal transposer.) Toutes les
autorités d’'un Etat peuvent étre & l'origine d’'uamguement.




Pendant longtemps, les institutions communautal@s pas voulu sanctionner les
manguements des pouvoirs judiciaires. Il étaiiaié de lancer une procédure contre des
organisations judiciaires nationales. Attaquer tat Barce gu’une de ses organisations
judiciaires était en contradiction avec le droitepunautaire était politiguement difficile. Le
juge national est 'allié objectif des institutiooemmunautaires.

CJCE, Kobler, 30 septembre 2003 : pour la preni@sedans I'histoire de la construction
communautaire, la Cour a accepté le principe qiat puisse étre condamné pour le fait
d’'un manquement d’'un organe judiciaire nationaln® ke systétme communautaire, quand un
organe judiciaire viole de facon flagrante le domitnmunautaire, la responsabilité de I'Etat
est mise en jeu dans le cadre communautaire.

2) La procédure contentieuse (art 226 et 227 dig tGE.)

Elle est séparée en deux phases. Dans ces dewsphasa un chef d’orchestre qui est la
Commission Européenne. C'est la gardienne degsraitc’est elle qui doit se soucier du
respect de la Iégalité communautaire. (CJCE, EspagRoyaume-Uni, 22 septembre 2006.)

Cette voie n’a pratiqguement jamais été utilisé®©9/% le recours en manquement est activé
par la commission alors que juridiguement les Hiatsvent attaquer un autre Etat. Il est plus
facile de laisser la commission faire le sale bbulo

La Commission a un pouvoir discrétionnaire pourtreedn ceuvre la base pré-contentieuse et
pour décider si ensuite elle va saisir la Cour on fphase contentieuse.) Jusgu’a la deuxieme
phase, la Commission va négocier avec I'Etat esealrés souvent, les Etats se mettent en
regle lors de la premiére phase. Pres de 80% détepres se réglent lors de la phase pré-
contentieuse, ainsi la Cour n’est pas saisie. besgentages restants proviennent des points
sur lesguels la Commission et I'Etat n'ont pas sé&iss’entendre : phase contentieuse gui se
caractérise par la sa saisine officielle de la Gleujustice. Si, aprés la saisine, 'Etat se met en
conformité avec le droit communautaire, c’est dgdananiere trop tard. L’acte introductif
d’instance déposé par la Cour déclenche sa saisine.

Lorsqu’un Etat est condamné, la portée de I'agBtlu est déclaratoire. C’est un arrét en
constatation de manguement. La Cour ne peut pageold pays a se mettre en conformité.
Les Etats ont donc décidé d'intégrer une procédarmmanguement sur manquement qui
permet & la Commission d’attaquer & nouveau I'&tahe se met pas en conformité, la Cour
va sanctionner pécuniairement. Cette innovatiote anéégrée dans les traités a l'initiative des
Etats eux-mémes.

C — Le renvoi préjudiciel de l'article 234 du t&aiCE.

Sans cette voie de droit, un auteur a écrit qyilaurait pas de marché commun. Un renvoi
est un mécanisme qui permet a un juge, avant teest@u fond, de surseoir a statuer car il se
retrouve face a une difficulté. Il décide de passg question préjudicielle a une institution
judiciaire qui est a un niveau hiérarchiguemeneésigpir. Cette procédure existe également
dans les systémes nationaux. Un juge nationalggergtrouver confronté a deux sortes de
difficultés :

- Difficulté d’interprétation du droit communautair on parle alors de renvoi préjudiciel en
interprétation.




- Sérieux doutes quant a la léqgalité du droit comaotaire.

Le juge suspend le proces ; s'il interprete mas'dwapplique une régle non valide, c’est toute
I'interprétation du droit communautaire qui risqiene pas étre uniforme sur les 27 Etats
membres. Le juge national coopére et dialogue Eveme communautaire. Il surseoit a
statuer et pose une guestion préjudicielle a larQdarticle 234 : cette procédure introduit
une obligation pour les juges nationaux qui stateardernier ressort. Ce juge national, s'il
est confronté a un probleme et gu'’il statue enidergssort, est obligé de poser une gquestion
préjudicielle. La raison a cela est que, si le jurjerpréte mal cela peut malmener
I'application du droit communautaire entre les &t&n 1964, le Conseil d’Etat (organe
supréme qui ne veut pas « s'abaisser » a poseaqugstion au juge communautaire) a mis sur
pied une théorie :

Affaire société des pétroles Shell-Berre de 19@&ention de la théorie de I'acte clair. Cela
signifie que selon lui on n'est pas obligé de rgmyajuand I'acte est clair. Les différents
Etats européens ont copié cette théorie. La Collugembourg a compris qu'il fallait

octroyer aux juridictions suprémes une marge deosame.

CJCE, CILFIT, 1982 : La Cour de Luxembourg a oafrape marge de manceuvre. Quand il
n'apparait pas de probléeme manifeste d’interpiata Cour accepte que les juridictions
suprémes ne soient pas obligées de renvoyer. lidgfions suprémes, quels que soient les
Etats, ont trés peu renvoyé. Les 6 Etats memboes attivé le renvoi préjudiciel gu’une
soixantaine de fois. Ce sont les juridictions donhpas I'obligation de renvoi qui renvoient
le plus. La Cour a di apprendre au juge natiopalsér des questions.

Est née la doctrine de « l'irrecevabilité préjudilg » : les juges nationaux ont abusé du
renvoi en posant des questions qui n’avaient pasdiétre posées. Cela impligue gu'il faut
étre formé au droit communautaire. La question &loé circonscrite a I'objet du litige.




